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SW podpora rozhodovani ve verejné spravéeé teze

Tato diplomova prace je zamérena na proces rozhodovani ve verejné
spravé. Zabyva se problematikou jednotlivych fazi procesu rozhodovani
a zaméruje se na SW podporu rozhodovani, zejm. vyuziti kvantitativnich
metod pfFi vybéru optimalni varianty rozhodovani. Dotyka se i vyuziti
informacnich systémd ve verejné spravé v oblasti Fizeni zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce na Uzemi Usteckého kraje. Nazev diplomové
prace je ,,SW podpora rozhodovani ve verejné spravé". Zadani prace a jeji
struktura odpovida profesnim potrebam jejiho autora.

K vytvoreni této prace byly kromé uvedené literatury pouzity i poznatky z vlastni

praxe autora diplomové prace, vysledky rozhodovacich procest krajskych organd
(v Usteckém kraji) a vnitfni dokumenty Usteckého kraje a jim zfizovanych
zdravotnickych zafizeni. Soucasné byly pouzity materidly kraje ke koncepci
zdravotnictvi, na jejichz tvorbé se autor osobné podilel.
) Cilem diplomové prace je pomoci samospravam (v tomto konkrétnim pripadé
Usteckému kraji) zcela pochopit podstatu rozhodovaciho procesu, porozumét
modelovému pristupu pfi feSeni rozhodovacich problém0 a nastinit (popf. konkrétné
navrhnout) vyuZiti kvantitativnich metod v oblasti podpory rozhodovani.

Prace ukazuje moznosti vyuZiti kvantitativnich metod a pfistupd, které vyuZziva
soudoby management pro podporu rozhodovani. Zaméfi se na rozhodovaci proces,
kvalitu a podminky rozhodovani a mozné pristupy k nému. Z hlediska podstaty verejné
spravy je cilem prace poukazat na specifika rozhodovani ve vefejné sprave, na pfistupy
Usteckého kraje k rozdéleni kompetenci v oblasti samostatné plsobnosti a také
upozornit na rizika rozhodovaciho procesu.

Teoreticka Cast prace se zabyva samotnou teorii rozhodovani, realizaci
rozhodovaciho procesu se vSemi jeho aspekty a teorii verejné spravy. Nastifiuje mozné
varianty a modely rozhodovani, které Ize aplikovat na rozhodovani ve verejné spravée se
zameérenim na vyuziti kvantitativnich metod. Samotnym vyuZitim kvantitativnich metod
pri rozhodovacich procesech se zabyva Management Science — tedy aplikace védeckych
metod pfi analyze a feSeni manazerskych rozhodovacich procesi. Rozhodovani
je proces volby mezi presné definovanymi racionalnimi variantami. Predpokladem
pro samotné rozhodnuti je znalost dopadll kazdého jednoho rozhodnuti — cile, kterého
ma byt dosazeno. Verejna sprava je chapana jako soubor procesl, které fidi, reguluji
a vykonavaji specifické instituce za Ucelem spravy véci verejnych, tedy verejnych
zalezitosti. ProtoZe se jedna o zaleZitosti, které se dotykaji kazdého Clovéka v disledku
toho, Ze Zije ve spoleCnosti, ujimaji se jejich Fizeni, regulace ¢i vykonu pravé subjekty
verejné spravy, které tak Cini celou soustavou forem, nastrojl a metod. Cely systém
fungovani verejné spravy pak vychazi z principu, ze svoboda jednoho obcana konci
tam, kde zacina ohroZovat svobodu jiného obcana.

Z teorie je zrejmé, Ze rozhodovaci proces (rozhodovani) je se stoupajici
obtiznosti rozhodovani, slozitosti systému v némz se rozhoduje a snizujici se moznosti
analyzy podminek pro rozhodovani, naroCné&jsi na kvalitu rozhodovaciho procesu
a pristupy k rozhodovani. Nejinak tomu je i v podminkach kraj.

U nékterych kompetenci v ramci Cinnosti Usteckého kraje rozhoduje a proces
rozhodovani fidi jedina osoba. Proto se v praxi mize stat, ze nebudou brany v Gvahu
rizika rozhodovaciho procesu, zejména pri stanoveni kritérii a jejich vah. O rizicich
hovofime v tomto kontextu proto, Ze rozhodovani provadi jen jedna konkrétni osoba,
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a proto vybér feSeni nelze algoritmizovat (provadét mechanicky). Pro minimalizaci rizik
spojenych s rozhodovanim o verejnych zakazkach se prace pokusila objektivné stanovit
vahy kritérii verejnych zakazek. Vyhodnocenim analyzy a s ohledem na vyjadrenim
expertl se vSak vzavéru doporuCuje, aby vahy kritérii byly stanoveny vzdy
individualng, dle konkrétni zakazky nebo souboru zakazek, nebot’ kazdé zadani verejné
zakazky sleduje jiny vefejny zajem. Mlze se tedy shrnout, Ze nastavované parametry
(kritéria a jejich vahy) by méli byt dale Usteckym krajem uceny vzdy odbornym
odhadem, s vyuZitim dlouhodobych odbornych zkuSenosti.

Cast prace se zabyvala i kratkym prdfezem problematiky rozhodovacich
kompetenci kraje v oblasti zdravotnictvi. Na prikladu z prlibéhu pfiprav koncepce
zdravotnictvi Usteckého kraje se ukazuje slozitost rozhodovani samospravy. To vSe
v situaci, kdy kraj ma minimalni moznost ovlivnit svym chovanim fungovani svych
zdravotnickych zafizeni, zejména pak s ohledem na zplsob financovani péce hrazené
ze zdravotniho pojisténi. Proto prace definuje i minimalni potreby krajské samospravy,
které pomohou ve zkvalitnéni rozhodovacich procesd.

Soucasny systém poskytovani a financovani zdravotni pécCe (slozity, ba primo
stochasticky) ssebou nese mnoho problémi a kraj je postaven pred dkol
zabezpeceni dostupné zdravotni péce v systému, ktery mnohdy predurcuje neziskove,
ba dokonce ztratové hospodareni zejména I0zkovych zdravotnickych zafizeni. Proto
je pro rozhodovani krajské rady nebo zastupitelstva potfeba zajistit, pribézné
sledovat a vyhodnocovat kvanta informaci o ekonomice, hospodareni, ale i rozsahu
a strukture poskytované zdravotni péce.

Bez podpory informacnich a softwarovych technologii je v budoucnu zcela
nemozné, kvalifikované obsluhovat sit’" zdravotnickych zafizeni kraje a prispivat tak
ke kvalité a dostupnosti zdravotni péce ve spravnim obvodu kraje. Po vydefinovani
parametrl informacniho systému zdravotnictvi Usteckého kraje Ize predpokladat,
Ze systém pro podporu rozhodovani ve zdravotnictvi na urovni kraje, pri spinéni
metodologickych pozadavkd, pfinese v dilCich oblastech efekty tykajici se tvorby
zdravotni politiky Usteckého kraje (existence vize, strategie; moznost optimalizace sité
zdravotnickych zafizeni; zavedeni systému fizeni (k cili); zvySeni kvality péce).

Zaveér

Diplomova prace ukazuje na moznosti vyuziti kvantitativnich metod a pfistup(,
které vyuziva soudoby management pro podporu rozhodovani, v FeSeni rozhodovacich
Uloh samospravy (v tomto konkrétnim pripadé Usteckého kraje). V praci se dospélo
k zavéru, Ze rozhodovani na urovni verejné spravy prinasi radu konkrétnich specifik,
zejména v oblasti rozhodovaciho procesu a stanoveni konkrétnich odpovédnosti
za proces a konecné rozhodnuti. Ztoho mohou vyplyvat mnoha rizika, zejména
v otazkach stanoveni cild a jejich transformace do podoby kritérii hodnoceni,
nebot’ kritéria a jejich vahy mohou byt v nesouladu s hodnotovym systémem subjektu,
ale pouze s hodnotovym systémem osoby opravnéné rozhodnout.

Prace posoudila na konkrétnich pripadech hodnoceni a pri analyze vybéru
nabidek verejnych zakazek moznosti vyuZiti vybranych metod vicekriteridlni analyzy
variant. MlZeme shrnout, 7e nastavené parametry (kritéria a jejich véhy)
jsou Usteckym krajem urceny odbornym odhadem, s vyuzitim dlouhodobych
zkuSenosti a neni je tfeba ménit, nebot’ i pfi pouziti metody vazeného souctu (u niz
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se predpokladalo, ze zadavatel — subjekt verejné spravy — hodla ve vSech pripadech
maximalizovat uzitek financ¢nich prostfedkd vynaloZenych ze zdroji verejnych rozpoctd)
a metody TOPSIS (u niz se predpokladalo, Ze vypoctem vzdalenosti hodnocené
varianty od varianty bazalni se dojde k varianté, nejvice vzdalené od nejnevyhodnéjsi
varianty, coz rozhodovani ve verejné spravée taktéz akceptuje) jsme dospéli ke stejnym
vysledktm.

Pri pokusu o standardni nastaveni jednotnych vah kritérii vefejnych zakazek
(prostrednictvim nazord nékolika vybranych expertd) se naopak dospélo k zavéruy,
Ze je vyhodnéjsi a efektivnéjsi stanovit vahy kritérii vzdy individualné, dle konkrétni
zakazky nebo souboru zakdazek, nebot' kazdé zadani verejné zakazky sleduje jiny
verejny zajem. Prokazalo se také, Ze neni vhodné pouzivat entropickou metodu
stanoveni vah kritérii, nebot’ ta uprednostiuje kritéria, u nichz je absolutni rozdil
hodnot vyssi, a nemusi tak uprednostnit kritéria, dilezitéjSi pro naplnéni verejného
zajmu.

Na prikladu z tvorby zdravotni politiky (&i jinak koncepce zdravotnictvi) prace
ukazuje, ze Ustecky kraj se nachazi ve fazi rozhodovaciho procesu, ktera je v teorii
popisovana jako faze shromazdéni a analyzy vSech potfebnych informaci a faktd
z hlediska situace, priciny, mista a ¢asu. To klade vysoké naroky na sbér validnich dat
a informaci. Jako nezbytna se prokazala potfeba vytvoreni informacniho systému
zdravotnictvi Usteckého kraje, znéhoz bude mozné cCerpat konkrétni strukturu
a dostatek kvalitnich dat a informaci potfebnych pro rozhodovani kraje, a ktery pfinese
v dilCich oblastech potfebné efekty tykajici se tvorby zdravotni politiky Usteckého kraje.
Proto byly navrzeny ukazatelé, a stanoveny poZadavky a predpoklady informacniho
systému.

Lze shrnout, Ze existuje dostatek prostoru pro vyuziti kvantitativnich
metod v procesech rozhodovani verejné spravy, a je treba se zamérit
i na vyuziti teoretickych poznatkli Management Science tak, aby doslo
k minimalizaci rizik vyplyvajicich ze subjektivniho pohledu rozhodovatele.
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