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Anotace

Potfeba vyzivy je velmi zdvaznou spoleCenskou a ekonomickou otazkou, protoze
spolurozhoduje o zdravotnim stavu obyvatelstva a o reprodukci pracovni sily. Udaje o vyvoii
spotieby zdkladnich potravin jsou koncentrovanym odrazem ftady faktorii, které ovliviuji
spotfebni chovani obyvatelstva. Analyza spotieby a potazmo trhu potravin je malo G¢innd a
slabd bez analyzy spotieby v celém profilu jeji struktury a v souvislosti se strukturou
obyvatelstva. Vybérova Setfeni s marketingovym zameéfenim vhodné kombinuji zjiStovani
,tvrdych® statistickych ddajii o spotiebé a ndkupu potravin s ddaji o chovani, postojich,
stravovacich zvyklostech, kupni sile, stylu hospodaieni domacnosti atd.

Cilem pftispévku je proto nastinéni moZnosti rozsifeni obecné udajové zakladny, k posuzovani
vyvojovych tendenci ve spotiebé potravin a k sledovani chovéani a jedndni spotiebitelt v
trznich podminkéach.

Abstract

Nutrition requirement is very important social and economic question, because it decides
about population state of health and about labour force reproduction. Food consumption data
are concentrated reflection of factors, which influence population consumer behaviour.
Consumption analysis and food market analylis are small effective without consumpion
analysis in all profile its structure. Selective examinatione with marketing focus suitably
combine detection ,,hard* statistical data about food consumption and purchase with behavior,
attitudes, consumtion habits, purchasing power,households housekeepeig data etc.

The article is engaged in statistical aspects of terrain research and methodology of supply
selective set, obtainin data, data minig, main principlec of creatin questionnaire, work up data
and evaluatetion of terrain research.
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Uvod
Pfi srovnavani jednotlivych poloZzek Zivotni urovné, mezi néZ samoziejmé patii udroven

spotieby, neni ucelné vychdzet pouze z absolutnich ukazateld, ale ukazateli vztahovanych na
uréitou spotiebitelskou jednotku. Nedostatkem ukazateli spotfeby na domdcnost



vychdzejicich ze sekundarnich dat se pak jevi skuteCnost, Ze v podstat¢ piehlizeji
diferencovanost spotteby praveé v téch znacich, které jsou pro ni rozhodujici. U jednotlivce
vék, pohlavi, pracovni zatiZzeni apod.

Vybérova Setfeni s marketingovym zaméfenim, tj. s idaji o chovani, postojich, stravovacich
zvyklostech, kupni sile, stylu hospodafeni domdcnosti apod. vhodné€ doplnuji zjiStovani
statistickych ddaji o spotfebé a ndkupu potravin. Vyzkumny dstav zemedélské ekonomiky
proto rovnéZ pfistoupil k terénnim vyzkumtim spotiebitelské poptavky. Rozsiteni statistické
udajové zdkladny tak umoziuje posuzovat vyvojové tendence ve spotiebé potravin a sledovat
chovani a jednani spotiebitelti v trznich podminkach.

Piispévek se proto zabyva otdzkami konstrukce dotaznik pro sbér primdrnich dat v rdmci
védeckého vyzkumu a shrnuje pravidla, kterd by mecla byt v dotaznikovych studiich
respektovdna. Komentuje zdroje mozného zkresleni, zvlasté se zietelem ke ztrdt€¢ pozorovani
a nizké ndvratnosti.

Material a metody

Existuje mnoho pravidel, ktera je tfeba pii konstrukci dotazniki a metodologické piipraveé
dotaznikovych Setfeni respektovat, aby vyzkum skute¢né mohl splnit své poslani. Zakladnim
kritériem pifi volbé konkrétniho postupu jsou pak finanéni zdroje vyzkumného pracovisté,
tedy prostfedky, které je zadavatel ochoten vynaloZzit na ziskédni co nejlepsi informace. Jejich
velikost zdvisi na tom, nakolik se miZe ziskdnim perfektni informace zvysit uspéch dosazeny
pfijetim sprdvného rozhodnuti ve srovndni s vysledkem rozhodovani provadéného za
podminek nejistoty. Pro vybér urcitého postupu je nutnd znalost vSech moznosti, zvazeni
jejich prednosti a nedostatkll z hlediska kvality pozadovanych informaci, z hlediska moZnosti
jejich dalsi transformace, analyzy a predevSim interpretace.
Féaze sbéru primdrnich dat vyZaduje diikladnou piipravu, mé-li byt provedena profesiondlné.
Znamena to predevsim odpovédét na nasledujici otazky:

v Kdo je nositelem hledané informace, jak je definovdn soubor v§ech moZnych nositeli

informace a jaky je jeho rozsah ?

v Jakym zplsobem bude proveden vybér z tohoto souboru ?

v Jaky bude rozsah vybéru ?

v Jak bude subjekt kontaktovan, jakym zptisobem budou informace ziskdny a proveden

jejich zdznam ?

v' Jaké chyby a zkresleni mohou vzniknout pii sbéru dat a jak jim lze piedchazet ?

Vysledky a diskuse

Dotaznik jako nastroj pro sbér primarnich dat

Dotaznik 1ze definovat jako souhrn pfedem vybranych otdzek slouZicich pro shromizdéni
primdrnich dat s vysokou efektivitou vzhledem k pottebnému ¢asu, usili tazatele 1
dotazovaného a ndakladt. Dotaznik musi byt pfizpisoben okolnostem, za nichz bude pouZivan.
Musi byt vytvoten se zietelem k typu statistického zjiStovani, pro které slouzi a v ptipadé
vybérového Setteni se ztetelem k typu vybéru.

Dotazniky pro pisemné vypliovani a ankety jsou z organizacniho hlediska nejjednodussi a
také nejlevnéjsi formou komunikace s dotdzanym. Jejich spole¢nou nevyhodou je, Ze pii nich
Ize jen velmi obtiZzné kontrolovat vybérovou proceduru a zpravidla neni jasné, kterou Cast
zdkladnitho souboru ziskany vybérovy soubor reprezentuje. Je to zplsobeno tzv.
samovybérovym efektem - skuteCnosti, Ze osoba, jiZz dotaznik patii, neni ,,nucena* na né&j
odpovédét - mize ho tedy nezodpovédét vibec nebo ho predat k vyplnéni nékomu jinému,



komu piivodné urcen nebyl. Ankety mivaji obecn¢ nizkou ndvratnost - novinové kolem 2 - 4
%, ankety na misté¢ 5 - 10 % a posStovni kolem 30 % rozeslanych nebo rozdanych dotazniki.
Nikdy vSak nelze odstranit to, Ze na ankety odpovidaji vétSinou lidé urcitého typu.

V praxi se pisemného dotazniku a ankety vyuZziva v ptipadech, kde neni cilem vyzkumu ziskat
zcela presné odhady a je nutno udrZet nizké ndklady na vyzkum. Vyjimku tvofi pisemné
dotazovani takovych vybérovych jednotek, o nichZ lze predpokladat, Ze mohou mit na
realizaci vyzkumu pfimy zdjem.

Ustni dotazovani mad vyhodu osobniho kontaktu, kterd ddvd tazateli moZnost reagovat na
situaci, vylozit problematickd mista a zkontrolovat dplnost vyplnéni. Osobni Gcast tazatele ma
zpravidla pozitivni vliv na ndvratnost dotazniku a Casto podvédomé vede probandy k veétsi
pravdivosti odpovédi. Osoba tazatele patii ale i k rizikim postupu, protoze muize pusobit na
dotazovaného negativné. Setfeni s tazateli je v porovnini s pisemnym dotazovanim
(samovypliovanim) organizacné, finan¢né i asove narocnéjsi.

V ptipadé€, Ze probandi vypliuji dotazniky sami, odpovidaji vice s rozmyslem, protoze Cas
vyplnéni si voli sami, maji mén¢ zdbran pii zodpovidani citlivych otdzek a nejsou tolik
ovlivnéni zpusobem kladeni otdzek. Touto formou lze zastihnout i respondenta, ktery neni
dosazitelny osobni navstévou a lze sndze provadét opakovand dotazovani (napt. prib¢h
spotieby potravin). Je zde vSak kli€ovd ochota dotazovaného — je snadné vynechat otazku ¢i
neodpovédéet viibec, nechat dotaznik vyplnit nékomu jinému, vymyslet si odpovédi.

Stanoveni velikosti vybérového souboru

Vyznamnym problémem, ktery je nutno vyfteSit pii piipravé terénniho sbéru dat, je volba
rozsahu vybérového souboru. Piili§ maly vybér nemiiZze totiz byt zdkladem pro zobecnéni
provadénd s pozadovanou presnosti, zbytecné velky vybér pak zvySuje ndklady spojené se
ziskdnim informaci, neimérn¢ vyslednému efektu.

Pii dvahach o tom, jak velky ma byt rozsah vybéru, se piihlizi k mnoha riznym hlediskiim.
Jednim z nich je nesporné tradice. Rada lidi, a patif k nim i mnozi predstavitelé instituct, které
si vyzkumy objedndvaji, se stidle nezbavila ptfedstavy typické pro vyzkumy minulého a
pocdtku tohoto stoleti, Ze ¢im je vybérovy soubor vétsi, tim piesncjs$i vysledky lze ziskat.
Takova piedstava je ovSem spravnd jen za urcitych podminek, které se v praxi malokdy
podaii splnit:

v" Podil skute¢né proSetienych vybérovych jednotek by nesmél zdviset na velikosti
vybérového souboru. V praxi vSak byvaji velké vybéry organiza¢né tak naro¢né, Ze s
jejich rozsahem zpravidla klesd procento osob, které se podaii zastihnout a ziskat ke
spolupréci.

v" Nesméla by existovat 7ddnd nevybérovd, systematickd chyba, zptisobend napiiklad
nejasnym chdpanim nekterych otdzek, neochotou urcité idaje poskytnout apod.

Pouze za ptredpokladu, Ze zndme pravdépodobnosti zahrnuti do vybéru (tj. za podminek
dodrZeni ndhodnosti), mdme pfedstavu o chybéch, kterych se miiZzeme dopustit, provadime-li
na zéklad¢ vybérovych informaci dsudky o populaci, odhadujeme-li parametry populacnich
rozdéleni €1 ovéfujeme-li hypotézy o nich vyslovené (tzv. vybérové chyby). Zndme totiz
vlastnosti vybérovych charakteristik, jeZ k provadéni takovych tdsudkt miizeme pouZzit.

Statistickd teorie nabizi moZnost stanovit exaktné rozsah vybérového souboru pouze pfi
riznych typech pravdépodobnostnich vybért, a to vZdy pouze ve spojitosti s konkrétnimi
usudky, jeZ maji byt provedeny o zdkladnim souboru na zdklad¢ ddaji ziskanych ve vybéru.
Problematické je pak stanoveni rozsahu vybérového souboru pii jinych nez
pravdépodobnostnich postupech, kdy neni mozné opfit se o exaktni statistickou teorii. U



kvétniho vybéru Ize intuitivné piedpokladat (a provedené experimenty popsané v literatuie to
potvrzuji), Ze rozptyl odhadi je pon€kud vétsi, nez pii prostém ndhodném vybéru, statisticky
vyznamny rozdil v§ak prokdzan nebyl. Empiricky bylo rovnéz zjiSténo, Ze s rozsahem vybéru
rozptyl odhadl klesd, tento pokles se vSak zpomaluje, takZe zatimco s rlstem poctu
vybranych jednotek prosty ndhodny vybér se stava reprezentativnéj$im ve smyslu zmenSovani
vybérové chyby, u kvétniho vybéru vzhledem k jeho ,,vychyleni* tomu tak neni. Pfi malém
rozsahu vybéru vSak muze byt kvétni vybér ve srovndni s ndhodnym dokonce
reprezentativn€j$i. ZkuSenosti s piesnosti kvéotniho vybéru nejsou tedy jednoznacné. V
souvislosti s tim provedl zaGitkem 80. let prazsky Ustav pro vyzkum vefejného minéni
experiment, ktery ukdzal, Ze v danych podminkdch lze za dostate¢né spolehlivé povaZovat
vysledky ziskané kvotnim vybérem alesponn 400 dotdzanych. V praxi vyzkumil vetejného
minéni a prizkumii se nékdy setkdvame s kvétnimi vybery cca 500 osob (ojedinéle i s
mensimi ), nejcastéji jsou vSak vybcrové soubory 1000 osob. Mnohdy se takovy rozsah
povazuje za jakysi zvykovy standard a o jeho dostateCnosti €i nedostateCnosti se jiZ
neuvazuje.  Pfi stanoveni rozsahu vybéru je nutno pfihlizet k hlediskim nestatistickych
(organizacni a predevSim ekonomické faktory) 1 statistickym.

Typy otazek a jejich konstrukce v dotaznikovych Seti‘enich

Zékladni jednotkou vyzkumného néstroje (dotazniku, ankety, rozhovoru) je otdzka. Kdosi
fekl, Ze dobra otazka je poloviéni odpovéd’. Teorie déli otdzky do mnoha skupin podle
ruznych hledisek. Pro praktickou realizaci ma velky vyznam ptfedevSim rozliSeni otdzek
podle formy. NejCast&jsi formou je tzv. uzaviend otdzka, u niZ jsou mozné odpovédi
dotdzanému sdé¢leny. Dotdzany si zpravidla vybere jednu z ,,nabidnutych* odpovédi (unique
choice), nékdy se pfipousti i vice odpovédi (multichoice). Vyhodou uzaviené otazky je
komunika¢ni jednoduchost a snadné zpracovani. Na druhé strané je s timto typem otdzek
spojeno i jedno nebezpeli - dotdizanym do jisté miry vnucuje nabidnuté varianty odpovéedi.
Pokud se pii formulaci nabidnutych odpovédi nepodaii vystihnout, jaké typy nazortt mohou
existovat nelze vyloucit zkresleni ziskanych tdajui. Toto nebezpeci odstranuji oteviené otazky
(open-end questions) - takové, pfi nichZ se dotdzanym nenabizi Zddné moZnosti a poZaduje se,
aby odpovéd’ formulovali sami, vlastnimi slovy. I oteviené otdzky vSak maji své problémy.
Prvni z nich je, Ze kladou pomérné vysoké naroky na dotdzané - samostatné formulovani
odpovédi neni pro kazdého jednoduché. Dalsi problém pak nastdva pii zpracovdni ziskanych
udajua, které je vZdy velmi pracné. Snaha o prekonéni problémii obou zakladnich typa otdzek
vede k tomu, Ze se obCas pouzivaji tzv. polouzaviené otdzky. Ty obsahuji seznam
,habidnutych® variant odpovédi a navic moznost vyjadfit vlastnimi slovy ,,jinou odpovéd™.
Experiment provedeny v roce 1977 prazskym Ustavem pro vyzkum vefejného minéni viak
ukazal, ze i1 kdyZ soubor ,nabidnutych* variant odpovédi neni zdaleka volen optimdlné,
znacnd Cast dotdzanych si mezi nimi vybere - uZ jen proto, aby se vyhnula nutnosti
formulovat jinou odpovéd’ vlastnimi slovy.

Vedle jednoduchych uzavienych a otevienych otdzek se ve vyzkumech casto objevuji
soubory otdzek spojenych stejnym modelem odpovédi. Obvykle se o nich hovofi jako o
bateriich a jednotlivé otdzky v nich obsaZené se nazyvaji polozkami (items). Jednotného
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ziskanych udajt, zejména ke Skalovani.

Mozna zkresleni p¥i sbéru primarnich dat



Nevybérové chyby na rozdil od vyberovych jsou obtizné méfitelné, Casto nezndme
jejich velikost ani smér plsobeni a pfitom mnohdy se zvétSovanim rozsahu vybéru rostou.
Nevybérové chyby mohou vznikat ve vSech fazich sbéru dat.

Kromé podoby otdzek a celkové struktury dotazniku jsou pro uspéch dotaznikového
Setfeni vyznamné jeSté dalsi faktory, které mohou zkreslit vypovéd a vychylit zavéry od
skute¢nosti. Problémy mohou zptsobit: chybné zvolend populace, hypotéza, zpiisob ¢i ¢as
zjiStovani, nereprezentativita C¢i ndhodnost vybéru, rozdily mezi tazateli, pouZiti
nestandardizovaného ¢i neunosn€é dlouhého dotazniku, nedostatena kontrola korektnosti
odpovédi, chyby v zdznamech, vzdjemné zaménovani odpovédi typu ,,nevim* s chybé&jicimi
odpovéd'mi. Samostatnym problémem je nezastiZeni vybrané jednotky ¢i odmitnuti odpovédi
a nelze vyloucit ani piipadné imyslné zkresleni u tazatele. Navic je zndmo, Ze se spolehlivost
dotazovani li§{ u riznych populacnich skupin. Velmi negativni dopad md nizkd nédvratnost
dotaznikd, tedy ztrdta pozorovani a sni souvisejici a casto se vyskytujici rozdily
v charakteristice respondentdi a nonrespondentii. Tyto problémy patii do skupiny tzv.
nevybérovych chyb, které mnozi autofi povazuji za zdvazZngj$i neZ chyby vyplyvajici
z nedokonalosti vybérového planu.

Z vys$e uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zatimco vybérové chyby se se zvétSovanim
rozsahu vybéru zmensuji, nevybérové chyby naopak maji tendenci rast, proto nelze pfi
stanoveni rozsahu vybéru vychédzet pouze ze statistickych kritérii. Pokud chceme mozné
chyby co nejvice eliminovat, je nezbytna pritbéZnd kontrola spravnosti vSech operaci, kterymi
informace prochdzi, logické hodnocent jejich vysledkd.

Zpracovani dat z dotazniku

Nedilnou soucasti dotaznikového Setfeni je zpracovdni dat shromdzdénym pomoci
dotazniku. Pfi ptipravé pro zpracovani by méli byt v dotazniku vyznaceny kédy odpovédi a
piislusny odbornik muze prevést i nekteré oteviené otdzky. Vkladani dat do pocitace by pak
mélo probihat jako prosty ptepis bez jakékoli interpretace ¢i kombinovani otdzek — to je az
véci analyzy. Pfi vlastnim zpracovani se pak vychdzi ze zakladnich tabelaci, studia
pravdépodobnostniho rozloZeni zkoumanych jevi, ucelnd je rovnéz aplikace vicerozmérnych
statistickych metod a modelt.

Statistickd analyza dat je dnes jiZ neodmyslitelné spojena s pouZivdnim vypocetni
techniky. Bylo by vSak chybou domnivat se, Ze moderni statistickd prace je zalezitosti
pouzivani jen Cisté statistického softwaru. Je totiz evidentni, Ze se nelze spokojit pouze se
samotnou analyzou primdrnich dat, ale zZe pfiméfenou pozornost je zcela nezbytné vénovat
také piipravé dat a v neposledni fade€ i prezentaci Cili designu vysledkl. Proto se stdle Castéji
muzeme setkdvat s pojmem statistické vypocetni prostiedi. To mizeme chdpat tak, Ze v sobé
zahrnuje obecné programové vybaveni, které statistik ke své praci pouziva, a specializovany
statisticky software.

K prvnimu typu vybavy fadime tabulkové procesory (spreadsheety), databdazové
systémy, textové editory, grafické systémy, ucetni systémy, expertni software apod.
Specializovany statisticky software pak tvofi jadro statistickych analyz. Jaho nabidku je
mozné rozd¢€lit na pakety obecné, které nabizeji Siroké spektrum metod a slouzi obvykle
k rutinni préaci, a na ucelové, zaméfené na urcitou oblast aplikaci. V podminkach ceského
softwarového trhu patii k nejrozsifenéjSim paketim STATGRAPHICS, SPSS, SAS,
STATISTICA, SYSTAT, S+ a BMDP.



Zavér

Dotaznikova Setfeni jsou vyznamnym a nepostradatelnym zdrojem informaci.
Relativné dobie chrdni soukromi respondentil, k jejich nevyhoddm naopak patii jistd
nepruznost, nemoznost jit do hloubky, problémy s ovétovanim pravdivosti.

Praxe tvorby funkéniho dotaznikového ndstroje je velmi rozmanitd v zdvislosti na
védnim oboru, a proto je tfeba k naplnéni zdkladni poucky ,,.Dobry dotaznik je ten, ktery
funguje* vykonat spousty velkych véci 1 malickosti, které se 1i$i projekt od projektu a nelze je
v tplnosti teoreticky popsat a cit pro né€ se vétSinou ziskava az na zdkladé zkusenosti.
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