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Anotace:

Tento ¢lanek nahlizi na ekologické zemé&d€lstvi jako na soucést reflexivni modernity (nahradu
konven¢niho zemédélstvi produkujiciho negativni externality). Srovnava jej ptitom
s pivodnimi Skolami alternativniho zemédélstvi a ptd se, zda-li soucasnd podoba
ekologického zemédélstvi miize zajistit produkovani potravin bez prispivani k tvorbé dalSich
rizik typickych pro moderni spolec¢nost.
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Annotation:

The paper views the organic farming as a part of reflexive modernity (substitute for
conventional agriculture producing negative externalities). There is compared the current
organic farming with original schools of alternative agriculture and raised a question, whether
the actual practice can manage production of food without contributing to creation of others
risks that are typical of the modern society.
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UVOD A CiL PRACE

Pozornost, kterd je u nas v soucCasnosti vénovana ekologickému zemédélstvi (EZ),
malokdy zahrnuje reflexi ideového zdkladu tohoto hospodatfeni sledujiciho ekologické
principy. Tato prace se zaméiuje pravé na tyto prehlizené aspekty. Vychodiskem je pifitom
takovy thel pohledu, ze kterého je (v souladu se sociologickou perspektivou) EZ pojimano
jako fenomén zahrnujici socialni, ekonomickou a politickou dimenzi. Z tohoto thlu pohledu
bude prozkoumdn vztah mezi soucasnym pojetim ekologického zemédélstvi a pivodnimi
Skolami, jejichz metody daly vzniknout nejriznéjSim smértiim alternativniho hospodateni, na
nichz stavi dneSni EZ, ale sou¢asné se od nich odklani.

Cilem této prace je srovnani rysi puvodnich (historickych) sméra alternativniho
zemédelstvi a soucasného pojeti a dale se zamyslet nad tim, jaké disledky s sebou piinasi
fakt, ze se soucasné pojeti EZ znacén€¢ odchylilo od ptivodnich smérti alternativniho
zemédelstvi. Na toto sledovani pojeti EZ v roving teoretické (vymezeného oficialni politikou)
bude navazdno zkoumanim praktické podoby hospodafeni (vymezeného jednanim
zemé&délcn), které bude uskutednéno v ramei interniho vyzkumného grantu PEF CZU v Praze
v druhé poloviné roku 2005. Teprve na tomto zdkladé bude ziejmé mozné obecnéji
zodpoveédét otazku ohledné dopadii a smétfovani EZ u nas.
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METODY

Metodicky pfistup je volen s ohledem na cil ¢lanku (jeZ je prvni zpravou v ramci jiz
zminéného vyzkumu) a fazi, v niz se projekt nachazi. Pocatecni faze projektu vyzaduje uzit
techniky studia dokumentli. Pro sledovani charakteristik ekologického zemédélstvi od
pocatkl v evropské moderni spolecnosti az po soucasnou podobu jsme studovali ptisluSnou
odbornou literaturu provazejici historickym vyvojem a vymezujici zakladni sméry a
predstavitele tzv. ekologického zemédélstvi (pozn.: zhlediska terminologie pracujeme
v textu obecné s pojmem ekologické zemédélstvi a opomijime tak dalsi, dfive uzivana
pojmenovani) a dalSi formalni dokumenty (zdkony, nafizeni apod.), abychom zachytili
souCasny ramec, vnémz se ekologické zemédélstvi realizuje. Vedle techniky studia
dokumenti byla pouzita Weberova technika konstrukce idedl typt (idedl typy jako redlné
neexistujici mySlenkova konstrukce, k nimz se vSak kazdy jeden pfipad vice ¢i méné
ptiblizuje).

VYSLEDKY
Konvenéni zemédélstvi a produkce rizik

Vyvoj zemédélstvi v zapadni Evropé v obdobi od konce 2. svétové valky az do
soucasnosti (zahrnujici jednak procesy industrializace a intenzifikace zemédélské prvovyroby,
ale 1 vznik formalizované platformy alternativniho zeméd€lstvi), je mozno uchopit a vysvétlit
prostiednictvim teorie reflexivni modernizace, jejimz autorem je Ulrich Beck (2004 [1986]).

V souladu s timto konceptem lze tehdejsi usporadani spolec¢enského zivota chapat jako
vysledek prosté modernizace, jejiz cilem bylo zajiSténi bohatstvi, respektive dostatku ve
vsech sférach spoleCenského zivota vcetné zemédélstvi. Aplikace védecko-technologickych
prostfedkti nakonec vedla k nadprodukci v primarnim sektoru hospodaistvi a soucasné
k objeveni se néckterych negativnich ekologickych duasledkd ptrevladajiciho zpasobu
hospodateni. Tato negativa se (nejen v oblasti agrarniho sektoru) pietavila v soubor
civilizaénich rizik, kterym musi spolecnost ve fazi pozdni modernity celit.

Specializace a délba prace mezi jednotlivymi prvky produkénich vertikal piitom
zpisobila zatemnéni nékterych souvislosti probihajicich procesti. V souvislosti s tim piestaly
byt jednoznacné rozliSitelné pii¢iny a ucinky produkce rizik, coz je spojeno s obtizemi
(respektive nemoznosti) jasné identifikace prvotnich zdroju téchto rizik. Nadto plati, ze rizika
produkovand moderni spolecnosti jsou piedevsim diskursivni povahy a jako takova ,,existuji
jen diky aktivité védecké komunity a jejich praci, jez tato rizika spole¢nosti ,,zviditelfiuje®.
Z toho také vyplyva, Ze tato rizika nejsou zachytitelnd individudlni zkuSenosti, ale pouze
prostiednictvim védeckého védéni, a proto ¢lovék-laik o nich (v krajnim piipad¢) nemiize
sdm nikdy nic védét. Tato skutecnost se zietelné vyjevila napt. v souvislosti s nékterymi
alimentarnimi skandély v zeméd¢lsko-potravindiském sektoru na konci 90. let 20. stoleti.

Proces distribuce rizik ve spole¢nosti mé ambivalentni charakter. Na jedné strané se
jevi jako objektivni danost, které jsou univerzalné vystaveni vSichni ¢lenové spole¢nosti, na
stran€ druhé jsou ncktera rizika do ur€ité miry tfidné podminéna, tj. jejich hrozba pro clovéka
se odviji dle prislusnosti k ur¢itému segmentu spolecnosti, ktery je vice ¢i mén¢ vystaven
danému riziku. Riziko plynouci z produkce a spotieby zdravotné zdvadnych potravin zhruba v
70. letech 20. stoleti vedlo k tomu, Ze se ze schopnosti a moznosti vyhnout témto rizikim
stalo nov¢ stratifikacni kritérium spolecnosti.

,Dostatené naplnénd penézenka dovoluje pohodin¢ konzumovat vejce ,S$tastnych
slepic® a listy ,Stavnatych salati‘. Totéz plati o vyzive, o vzdélani a o odpovidajicim chovéni
ve vztahu ke stravé a k informacim. Vzdélani a citlivy vztah k informacim oteviraji nové
moznosti, jak se vyrovnat sriziky. Vafeni a piiprava jidla se stdvaji jakousi implicitni
potravinovou chemii, jakousi kuchyni jedl, kterd ma minimalizovat Skodlivé ucinky; je
pfitom jiz zapotiebi rozsahlych znalosti, aby se pomoci ,,vyzZivovaci technologie® alespoii
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trochu soukromné¢ ¢elilo nadprodukei Skodlivych a toxickych latek v chemii a v zeméd¢lstvi.*
Beck (2004 [1986])

Nutné feSeni civilizacnich rizik je spojeno s procesem reflexivni modernizace: pozdné
moderni spole¢nost pod tihou hromadicich se probléml modernizuje sebe sama — svou
ptivodné moderni podstatu. Beck tuto fazi vyvoje modernity fadi zhruba do 70. let 20. stoleti.
V této dob¢ je také zaloZzena mezindrodni organizace IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements), ktera oficidln¢ zastitila silici socidlni hnuti propagujici
alternativni metody ke konvencnimu zemédélstvi, jehoz negativni ekologické dusledky se
stavaly stale viditeln¢jsSimi. Nasledné se rozvinul vyzkum, ktery postavil mimo hru nékteré
&asti ptivodnich ideovych zdroji alternativniho zemédélstvi (Sarapatka, Urban a kol. 2003).
Vysledkem bylo, Ze rozmanita ideova vychodiska a praxe socidlniho hnuti prosazujici vyrobu
potravin takovym zplisobem, ktery by byl Setrn¢jsi k ptirod¢€, splynula pod jednu metodu
pojmenovanou ekologické zemeédeélstvi.

V Ceské republice se prvni zminky o EZ objevily na konci 80. let. Praktické zaklady
byly polozeny jesté pred rokem 1989 odbornou skupinou, ktera ptevzala zdkladni informace
od organizace IFOAM (Sarapatka, Urban a kol. 2003). Od roku 1990 je tato oblast agrarniho
sektoru podporovana dotacemi, které urcuji jeji vyvoj, jak doklada vyvoj poctu ekologicky
hospodaticich zemédélcti v 90. letech.

Konveéni zemédélstvi a jeho reflexivni modernizace — zrod ekologického zemédélstvi

IFOAM cerpal z padesatileté¢ tradice alternativniho zeméd¢lstvi, které se poprvé
objevilo zhruba ve 20. letech 20. stoleti jako reakce na procesy industrializace a urbanizace.
Pichledy téchto ptvodnich $kol EZ (Sarapatka, Urban a kol. 2003, Dlouhy a kol. 1992)
zpravidla zahrnuji pfirodni zemé&d¢lstvi, které Cerpalo z evropského romantismu a prosazovalo
hospodateni bez chovu dobytka. Na n¢j navazalo biologicko-dynamické zemédélstvi, které
bylo spojeno s naboZensko-filosofickym u€enim Rudolfa Steinera. Biodynamické zemédélstvi
si podrzelo sviij vliv a existuje v komeréni podob¢ i v soucasnosti zastiténé svazem Demeter.

S ristem poznatkll pfirodnich v&€d se zaaly objevovat nové metody, jako napf.
organicko-biologické zemédélstvi (ze 40. let 20. stoleti), které stavélo na teorii kolob&éhu
colibakterii a laktobakterii v zeméd¢€lské vyrobé. Zhruba ve stejném obdobi bylo v Britanii
zalozeno organické zemédé€lstvi, které vychazelo vstiic taméjSim piirodnim podminkam a
tradici pastevniho chovu zvifat. V povéaleéném Némecku se rozvinul ekologicky systém
biologického zemédélstvi (biologischer Landbau), ktery jiz pfimo reagoval na nckteré
negativni disledky metod konvenéniho zemédé€lstvi, jako napt. na problém reziduji pesticida
v prostfedi a potravinach. Tento smér ma i svou francouzskou odnoz — L’agriculture
biologique, kterd podobné jako v sousednim Némecku reagovala na chemizaci intenzivniho
zpusobu hospodafteni.

Ukazuje se tedy, Ze jiz prvni sméry alternativniho zeméd¢lského hospodateni
reagovaly na situaci, ktera byla spojena s procesem prost¢é modernizace spolec¢nosti
(probihajici pod procesy industrializace a urbanizace). Analogicky v procesu reflexivni
modernizace vznikd EZ jako reakce na negativni dopady konvenéniho zptisobu hospodaieni.
Soucasné pojeti ekologického zemédélstvi v nékterych ohledech explicitné navazuje na staré
Skoly uvniti alternativniho zemédé@lstvi. Nicméné strukturdlni zmény proménily societalni
podminky natolik, Ze se soucasné ekologické zeméd¢€lstvi v mnoha aspektech odklani od
puvodnich zakladli ekologicky Setrného zptisobu vyroby potravin, jak ukazuji nasledujici
odstavce.

Zakladni rysy starého a nového pojeti ekologického zemédélstvi

Jednim z vysledkl studia dokumentti a provedeni konstrukce ideal typt je schéma
zachycujici dva ideél-typové ptistupy, které se vymezuji vici konvenénimu zemédélstvi. Poté
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ideal typ ,star¢ho ekologického zemédélstvi“ odpovidd prvnim smérim alternativniho
zemédélstvi a ,,nové ekologické zemédéElstvi® se vaze k soucasné podobé zastieSené jednak
organizaci IFOAM a respektujici ramec pravidel jednotlivych statti, potazmo Evropské unie.

MINULOST
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V- decentralizac !
e |
- celistvost, i
i integrace  jedince ! PR .
| (zem&délce) ! |]|:||:::> SOCIALN{ HNUTI
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| vazana na piirodu i
- lokalizace !
- diktat :
' nabozenstvi i
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| NOVE EZ |
V- centralizace !
- délba, !
' fragmentace roli i
|- odpovédnost ! ) )
| vazana na trh : |]E||::1> SOUCASNE EZ
- globalizace
- diktat tthu
|- normativng- !
i kontrolni pravidla |
V- rozum i v
SOUCASNOST

Jednotlivé charakteristiky starého a nového EZ naznacuji rozdilné ptistupy zemédélca
(mira propojenosti produkce-zpracovani-spotieby zemédélskych produktl, charakter pravidel
EZ), jejich odpovédnosti vazané vice na piirodu ¢i ke spoleCnosti ovladané trznimi
podminkami, ptevladajici spolecenské procesy (globalizace/lokalizace,
centralizace/decentralizace). Nicméné, lze fici, ze oba ramce (idedl-typy) EZ se projevovaly
v konkrétnich lidskych aktivitdich (socidlnich hnuti, souasném ekologickém zemécdélstvi),
jejichz ptredpokladanym vysledkem je (Setrna) produkce potravin. Uzijeme-li Beckiv termin,
klade se otazka, zda jde o produkci potravin, ktera s sebou nese i rizika.

DISKUSE

Jak bylo ukézédno vysSe, souCasnd existence ekologického zemédé€lstvi je
interpretovatelnd jako vysledek procesu reflexivni modernizace spolecnosti. K potiebé
zajisténi potravinovych zdroji pfibyl pozadavek redukce negativnich externalit, které na sebe
berou podobu civiliza¢nich rizik. Soucésti diskuse jsou nasledujici teze, které se stanou
voditkem pro pokracovani pfipravované¢ho vyzkumu autort.

Nynéjsi pojeti EZ pouze ,dbd na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky*
sledovanim formalizovanych norem (Zakon ¢. 242/2000 Sb.). Do jaké miry je dostacujici pro
dosaZeni trvale udrzitelného zptisobu zemédélské produkce sledovani téchto pravidel a do
jaké miry je nutnd existence osobni angazovanosti zucastnénych zemédélci? Kterymi dalSimi
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faktory je tato skuteCnost ovlivnéna (forma podnikéni, velikost obhospodafované plochy,
lokalita hospodafteni, tradice, ...)?

Pro to, aby bylo ekologické zeméd¢lstvi pln¢ ekologické, je potfeba organizovat i
sféru navazujici na zemédélskou prvovyrobu (tj. zpracovani, distribuci a spotfebu). Jaké
dasledky vyplyvaji z ptipadnych rozpori konstitutivnich principt jednotlivych sfér?

Soucasna praxe ekologicky hospodarticich zeméd¢€lct v drtivé vétsing vychazi ze zdsad
organizace [FOAM, ktera ma Sirokou politickou podporu a je také zakotvena ve spolecné
zemédélské politice EU. Svym zplsobem se vSak nezbavuje zavislosti na trhu jako
potadajicim principu hospodateni. Nekteré piiklady z nedavné doby ukazuji, ze pravé toto
pojeti EZ ptindsi také nckteré negativni externality vyroby. Nevede tedy tento stav k situaci,
kdy ekologické zemédélstvi profituje z existence rizik, a¢ je v dal$im sledu samo jejich
pivodcem?

Nekteri ekologicky hospodaftici zemédélci se hlasi k ptivodnim Skolam alternativniho
zeméd¢lstvi. Timto pfemostuji mainstreamovou platformu ekologického zemédélstvi. Do
jaké miry je jejich praxe zivotaschopna v trznim prosttedi? Je zeméd¢€lské hospodateni stavici
na prvni misto prirodu prosaditelné ve vétsSim spoleCenském métitku?

ZAVER

Bylo by chybou se domnivat, ze autofi tohoto Clanku zatracuji soucasnou podobu
ekologického zemédélstvi, coby relativné rozsifenou alternativu k zeméd¢lstvi konvenénimu.
S ohledem na ptedlozené vysledky se vSak ukazuje, Ze nckteré skuteCnosti tykajici se EZ
v sobé mohou skryvat obtize, nebot’ i soucasna podoba ekologického zptsobu hospodateni
muze vést k dalsi produkci rizik. Je-li vSak EZ soucasti procesu reflexivni modernizace, je
mozné jej také chéapat jako prechodové stadium vyvoje modernity, na které miize byt
navazéno jinym pojetim, jez bude duslednéji modernizovat (pivodné-moderni) konvenéni
zemédélstvi produkujici rizika, ktera ohrozuji spole¢nost. V tomto duchu ostatné také vyzniva
zaveér Beckovy teorie, nebot’ o budouci podobé pozdné moderni spolecnosti 1ze stale jen (vice
¢1 mén¢ piesné) spekulovat.
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