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ﬁvod_

Ozima fepka je bezesporu kralovnou nasich poli a jako kralovna si miize dovolit vyso-

kou Zivotni troven. To by bylo naprosto v pofadku, pokud by svym poddanym, tedy pé&sti-

teliim zabezpecovala odpovidajici prosperitu. Casto vSak praveé naopak se k nim chova ne-
vdécné a nuti je hledat prostiedky na existenci jinde.

Diky vysoké intenzité péstitelskych technologii, predevsim diky stale se zvySujicim
piimym nakladiim, kolisajicim vynosim a cenam komodity se fepka stava pro mnohé ze-
médelské podniky nerentabilni.

Existuji vSak cesty, jak zménit tuto neptiznivou situaci a vratit fepce korunu dobré kra-
lovny.

Jelikoz nemlZeme pocitat s vyraznym zvySenim ceny vyprodukované komodity ani
s dorovnanim cenového rozdilu pomoci intervenci statu ¢i kohokoliv dal§iho, mame
v podstaté dv€é moZznosti.

Bud'to dokazeme 1épe vyuzivat genetického potencidlu odriid a hybridi nebo budeme
lépe tidit naklady, s cilem jejich sniZeni na rozumnou Uroven bez negativniho dopadu na
vysi a kvalitu produkce.

V prvnim piipadé¢ musime pocitat s maximalni pomoci ptirody a ne vzdy se budou
opakovat tak pfiznivé podminky, jako v péstitelském ro¢niku 2003-2004.

V druhém ptipadé mame véci pln€ ve svych rukou a pokud pomize ptiroda v prvnim
ptipadég, pak logicky pfispéje 1 ve druhém — oba funguji vedle sebe ve srovnatelném pro-
stredi.
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Mnoho odbornikii neuzndva, ba nékteti piimo zatracuji vyuziti minimaliza¢nich, ale 1
ptdoochrannych technologii pti péstovani fepky ozimé. Pod vlivem globélniho trendu ve
zpracovani pudy vétSinou prezentuji kompromis — minimalizujte pod vSechny ostatni plo-
diny, ale fepka si zaslouzi, abyste pod ni naorali. Pozitivem tohoto pfistupu pro fepku je,
Ze se nastartuje proces mineralizace, ktery sebou nese uvolnéni obrovského mnozstvi zivin
do pudniho prostiedi a pokud jsme zalozili kvalitni porost, d4 se oekavat i vysoky vynos
fepky. Tento pfistup vSak s ohledem na ostatni plodiny se jevi siln€ sobecky, protoze pak
budeme muset dopliovat ptidni zadsobu zivin, pokud nepocitame s poklesem urody nasled-
n¢ realizované piidoochranné technologie si na polich dlouhodobé& a systematicky zlepSuje
kvalitu pidy, ptfedevsim jeji fyzikdlni, chemicke, ale 1 biologické vlastnosti a pluhem pak
v n€kolika minutach své dilo zmafi.

O tom, zZe pudoochranné technologie pii péstovani fepky nejsou skodlive, sveédci pii-
klady zeméd€lskych podnikl, které vyhody téchto technologii vyuzivaji dlouhodobg.
Mnohé z nich se neboji uvést, ze zména technologii péstovani plodin jim vyznamné po-
mohla uspésné preZzit téZké a dlouhé obdobi transformace zemédélstvi a zajistit existenci a
prosperitu podniku 1 do budoucna.

Jako velmi transparentni ptiklad mizeme uvést vysledky z Agrocentra HruSovany nad
JeviSovkou, kde vyuzivaji piidoochranné technologie jiz vice nez 6 let a dosahuji velmi
dobré vynosy 1 ekonomické vysledky.

Pi1 péstovani fepky ozimé navic UspéSné zvladli 1 management organickych zbytki
predplodiny, tedy seti fepky na pozemcich bez sklizné slamy.

Vynos v rekordnim roce v HruSovanech nebyl sice nikterak excelentni ve srovnani
s vynosy jinych podniki, ale zajimava je rentabilita vyroby pfi vyuZiti této technologie.

Na zdokumentovani vysledkt je pouzita ¢ast hodnoceni technologickych pokusi, které
zde realizuji pracovnici Vyzkumného ustavu picninaiského Troubsko, jako soucast apli-
kovaného vyzkumu.

Vysledky a hodnoceni pokusu

Hodnoceni vlivu minimalniho zpracovéani pidy se zapravenim slamy na péstovani
fepky ozimé bylo provadéno v roce 2004 v kukuti¢né vyrobni oblasti na pozemcich Agro-
centra, s.r.o. v HruSovanech nad JeviSovkou.

Jedna se zde o nivni pldy, pisCitohlinité az hlinitopiscité, sttedné skeletovité s ptidni
reakci kyselou zasoba P stiedni, K vysoka, Mg vysoka a obsah celkového dusiku maly (viz
tab.1). Primérny rocni uhrn srazek je zde 547 mm, z toho ve vegetacnim obdobi 344 mm,
primérna roéni teplota 8,4° C, ve vegetaénim obdobi 14,8° C. Pribéh klimatickych podmi-
nek béhem sezony 2003 — 2004 je znazornén v nasledujicim grafu.
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Klimatické podminky HruSovany nad JeviSovkou 2003/2004
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Tab.1 Chemicky rozbor pld — Hrusovany nad Jevisovkou 2004
Hloubka Mérené prvky
Plodina pudy Hy P K Mg N
(m) PPke | (mgrkg) | (mgrkg) | (mgrkg) | (%)
0-0,15 4,9 58 307 103 0,177
fepka ozima | 0,15 - 0,30 5,4 44 173 117 0,135
primér 5,2 51 240 110 0,156

Hlavni agrotechnické zasahy k fepce ozimé pii zakladani porostl v roce 2003:
1. diskovani (talifovy podmitac)
2. priprava (souprava Vario)
3. predset'ova ptiprava (kompaktor)
4. seti (Great Plains)

Sledovani probihalo u fepky ozimé odrtida Catonic po predplodiné€ pSenici ozimé.

Hnojeni k plodin¢ bylo provedeno pii seti formou amitosu 50 kg/ha ( 12,5 kg P a 6 kg
N v ¢.Z. ) a na pocatku vegetace délenou davkou 54 kg N ve form& LAV a 60 kg N formou
DAM 390, celkove tedy 120 kg ¢.Z. N na ha.

U fepky ozimé byl sledovan pribéh vzchazeni na podzim a rist béhem vegetace, dale
pludni podminky z hlediska fyzikalniho a chemického.
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Negativni dopady zapravovani slamy na vzchazeni fepky ozimé se neprojevily tak ja-
ko v minulych letech, kdy byly sussi podminky. Vzhledem k vldhov¢ i tepelné ptiznivému
podzimu loniského roku dochazelo k rychlej$§imu rozkladu organické hmoty slamy, i kdyz
nebyla dostate¢n¢ dlouha doba mezi zapravenim slamy a setim. Zbytky slamy se vcelku
dobfte rozkladaly a neptisobily tak potize pii vzchazeni.

Rozklad slamy se projevil i ve sledovaném obsahu celkového humusu, ktery se zjist'o-
val v puali mésice ¢ervna tohoto roku. Ve svrchni vrstvé pidy do 15 cm byl zaznamenan
obsah humusu 2,97 %, ve spodni hloubce do 30 cm byl 2,37 %. Ve spodni hloubce byl
obsah humusu nizs§i vzhledem k mélkému zpracovani plidy a tedy i zapraveni veSkeré or-
ganické hmoty, ktera pfi minimalizacnich technologiich ziistava v povrchové vrstvé pady.
Na to, Ze zde jde o pldy piscitohlinité az hlinitopisc¢ité a tedy ne zrovna kvalitni, byl pri-
mérny obsah humusu 2,67 % dostacujici.

Podivame-li se na hodnoty fyzikdlnich vlastnosti ptidy (viz tab.2), musime konstato-
vat, Ze objemova hmotnost piidy, kterd nam predstavuje jeji urcitou utuzenost, je ovlivnéna
minimalizaénim zpracovanim plidy. Ve svrchni vrstvé pldy, kterd je zpracovavana, je jeji
objemova hmotnost nejnizsi, a sice 1,46 g.cm™. Nejvyssi je ve spodni vrstvé od 20 do 30
cm, 1,71 g.cm™, coz je hodnota za kritickou hranici. Hodnotdm objemové hmotnosti pak
reciprocné odpovidaji hodnoty pérovitosti. Pokles celkové porovitosti u mélkého zpraco-
vani se déje vlivem poklesu objemu port nekapilarnich, nebot’ soucasné dochazi k poklesu
hodnot minimalni vzdusné kapacity. Momentalni obsah vody byl nejvyssi ve vrstvé neju-
tuzen€j$i a naopak. Hodnoty max. kapilarni kapacity, kterd pfedstavuje objem pora kapi-
larnich, byla nejvyssi ve svrchni vrstvé pady do 10 cm.

Tab.2 Fyzikalni viastnosti pldy u fepky ozimé — 2004

Hloubka [ Objemova | Celkova o Max.kapilar. | Min.vzdus.
. L. Momentalni obsah i )
Plodina pudy hmotnost | porovitost kapacita kapacita
m) | (zcm-3) % V"dy% Olb‘;fduCh“ %obi.
0-0,1 1,46 43,73 14,07 29,66 34,36 9,37
Repka 0,1-0,2 1,59 38,89 16,21 22,68 32,32 6,57
0,2-0,3 1,71 34,14 18,00 16,14 28,98 5,16
0-0,3 1,59 38,92 16,09 22,83 31,89 7,03

Z hodnoceni vyplyva, Ze zapraveni slamy do svrchni vrstvy pady mlze mit pozitivni
vliv na fyzikalni vlastnosti pidy z pohledu jeji utuzenosti a zachovani ptidni vlahy.

Pii seti fepky ozimé po obilniné je problémem kratké meziporostni obdobi a celkové
vys$i pozadavky na kvalitu zaseti fepky. Je tieba zdlraznit, ze u minimaliza¢nich techno-
logii je tfeba opakovat mélké zpracovani pudy, protoze podminkou pro rovnomérné
vzchazeni fepky je absolutné rovny povrch, aby se drobné semeno nedostalo bud’ ptilis
hluboko anebo pouze na povrch slamy, kde by nemélo Sanci na kliceni.
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Hodnoceni kvality fepkového semene po sklizni

Co se tyce kvality (viz tab.5) byl stanoven obsah tuku kalibraéni rovnici fepka03.eqa a
obsah glukosinolati kalibracni rovnici lowrep04.eqa. Olejnatost semene je pi1 komplex-
fepky. Vysoky obsah oleje je podminkou efektivniho a ekonomického zpracovani semen a
umoziuje sniZzeni nakladi v pribéhu celého vyrobniho procesu. Zjistény obsah tuku
v semeni fepky miZzeme zhodnotit jako vynikajici, takze minimalizacni technologie neo-
vliviiuji kvalitu semen. Ostatni kvalitativni parametry semene v porovnani s lofiskou skliz-

(4

ni byly vyrazné ptiznivéjsi.

Tab.5 Kvalitativni ukazatele semene fepky ozimé metodou NIRS
stanoveni NIR S
tuk (%) GSL[umol.g"] | k.erukova (%) | k.olejova (%) | k.linolova (%) | k.linolenova (%)
47,36 16,44 0,38 62,97 21,10 10,65

K hodnoceni kvality semene byla také zjisSténa hmotnost tisice semen (HTS), ktera pat-
1 mezi hlavni znaky, posuzujici biologické vlastnosti. Geneticky dana vysokd HTS odridy
Catonic byla u této technologie pln¢ vyuzita a ¢inila 5,28 g, coz je hodnota velmi vysoka.

Ekonomické hodnoceni

Pti zakladani porostu fepky ozimé byly zjistény efektivni ty zpiisoby zpracovani pady,
kde se po oSetfené podmitce vynechala orba. Na sledované lokalité¢ v HruSovanech nad
JeviSovkou pi1 péstovani fepky ozimé minimaliza¢ni technologii byly zjiStény tyto pfimé
naklady a trzby:

Tab.3 Naklady na 1 ha vyroby fepky ozimé - 2004

K&/ha
diskovani, Vario, pfiprava 1.790,-
seti ( Great Plains ) 1.100,-
Osivo ( Catonic) 729,-
Herbicidy ( Lasso + Command ) 1.180,-
Insekticidy ( Nurelle D, Vaztak ) 460,-
Fungicidy ( Carben flow ) 143,-
Aplikace celkem 800,-
Sklizen 1.650,-
Dan, najemné 1.600,-
Hnojiva ( amofos, ledek, DAM 390 ) 2.100,-
celkem 11.552,-
Tab. 4 Trzba v roce 2004
cena 1 tuny fepky 6.200,-
vynos fepky 2, 87 t z ha a6.200,- 17.794,-
ziskz1 ha 6.242,-
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Vzhledem k dosaZzenému zisku z jednoho hektaru mizeme hodnotit zpiisob zakladani
porostu fepky ozimé minimaliza¢ni technologii z hlediska ekonomického jako pozitivni.

Zévép

Seti fepky ozimé minimaliza¢ni technologii s mélkym zapravenim sldmy necinilo
v roce 2003 zadné problémy vzhledem k vyvoji po€asi, které bylo pfiznivé z hlediska vla-
hového 1 teplotniho, a to jak v podzimnim obdobi tak v jarnim. Slama byla rovhomérné
rozprostfena a promisena s ptidou, takze nenastal problém pii vzchazeni porostu. Zbytky
slamy piisobily jako ochrana pfed vymrzanim a uchovanim ptidni vldhy. Co se tyce ptidni-
ho prostiedi jako celku sldma pozitivné piisobi na zlepSeni piidni struktury a obsah humu-
su a také podporuje mikrobialni ¢innost v pid€. Dulezité je zabranit kumulaci vétSiho
mnozstvi slamnaté hmoty, coz se da eliminovat napt. pouZzitim bioaktivnich ptipravki
urychlujicich rozklad slamy.

Tento, z pohledu fady zainteresovanych odbornikli a poradcii, extenzivni zplisob pés-
tovani fepky se naopak z pohledu ekonoma musi jevit jako vysoce rentabilni, nebot’ vétsi-
na péstitelti fepky vykazuje daleko horsi ekonomické parametry pii péstovani této lukra-
tivni plodiny. Je to predevSim diky enormné vysokym pfimym nakladim, k nimz se tyto
podniky plisobenim fady vlivii postupné dopracovaly.

O variabilnich nékladech spojenych s klasickou technologii ani nemluvé.
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