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Anotacia:

Prispevok analyzuje regionalny rozvoj a konkurencieschopnost’ regionov v teoretickej rovine
z netradi¢nej perspektivy. Snazi sa vyzdvyhnut rolu sieti v regiondlnom rozvoji, tak sieti
medzilud’skych, ako aj sieti medzipodnikovych. V teoretickej rovine sa snazi nacrtnit
moznosti, ako mozu medzilud’ské siete aich kvalita ovplyvnit vznik asilu
medzipodnikovych sieti, a tieto ako prispievaju k vSeobecnému rozvoju regionu.
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Abstract:

The paper analyses regional development and regional competitiveness from anew
viewpoint. It emphasizes the role of interpersonal and interfirm networks in regional
development. The paper tries to outline some possibilities, how interpersonal networks and
their quality may affect the interfirm networks and through them the overall development of
a region.
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Regionalne klastre

Stratégia rozvoja regionov zaloZend na klastroch je pomerne nova perspektiva. Pre objasnenie
pojmu nam staci jednoduchd definicia od Dedka, podla ktorej je klaster geograficka
koncentracia uzko a trvalo spolupracujtcich hospodarskych subjektov(Dedak [2002]). Podla
teorie prameni z takejto geografickej koncentracie mnoho vyhod od vymenovania ktorych tu
odhliadnem (s niektorymi sa budem zaoberat’ niz§ie), pointou teorie je ze podniky fungujuce
v regionalnom klastri su konkurencieschopnejsie ako podniky roztrisené v priestore.

Takéto stratégia (a celd teoria) je atraktivna z r6znych dovodov. Velkym pozitivom tedrie je,
ze sluzi regionalnemu rozvoju ale vychadza z konkrétnych strategickych zaujmov podnikov.
V literatire sa spominaju niektoré¢ uspes$né klastre zo zahranicia a organy kompetentné za
rozvoj mozu byt nachylni k tomu aby uspesnost’ tejto stratégie pokladali za urcita prave kvoli
tymto prikladom. Nikto vSak samozrejme netvrdi, Ze takato stratégia rozvoja by bola
univerzalna a jej uspesnost’ by bola garantovana v kazdom prostredi. Nem6zeme nespomentt’
ani fakt, Zze geografickd koncentracia ma i svoje vSeobecne zname nevyhody, aj socidlne aj ¢o
sa tyka zivotného prostredia.

Uspesnost’ tejto stratégie teda nie je garantovana a jej o¢akavané vysledky st rozne pre rozne
sektory. Popri poznani istych rizik je stale otdzne, ¢o moze silno ovplyvnit UspeSnost
stratégie, ktoré st tie podmienky, ktoré by mohli spdsobit’ negativny vysledok.

Nizsie sa budem zaoberat' niektorymi faktormi, ktorych pritomnost ¢i nedostatok mozu
uspesnost’ tvorby klastrov silno ovplyvnit. Uvedomujem si dolezitost’ klasickych a
potrebnych faktorov ako su infrastrukturne vybavenie, prirodny potencial a ostatné, predsa sa
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budem zaoberat’ skor faktormi, s ktorymi sa v regiondlnych analizach stretdvame mene;.
Podstatou regiondlneho rozvoja zaloZzeného na klastroch st medzipodnikové vztahy, vézby,
lokalne koncentrované siete, ochota k ich tvorbe a spoloc¢enské prostredie ovplyviujuce tieto
procesy. Tymto konceptom sa pokusim dat’ kratke teoretické pozadie a posvietit’ na niektoré
suvislosti nizsie.

Siete

Pri definicii sieti vychadza Klein z Mitchellovej definicie socialnych sieti. Socidlne siete st
podla tohto subormi Specifickych spojeni medzi uréitymi aktérmi, priCom spravanie tychto
aktérov je mozné vysvetlit' charakteristikami tychto spojeni(Klein et al[2002]).

Siete podnikov je preto mozné definovat’ spojeniami nezavislych organizécii (Struktira siete)
a interakciami medzi organizaciami v tejto Struktira (sietové procesy). Spojenia su zalozené
na vymene informdcii a vedomosti. Siet je mozné ohraniCit’ a rozliSit’ od prostredia, a je
charakteristické, ze 1 ked kazda organizacia ma i vlastné ciele, ako siet’ sledujii spolo¢né
ciele.

Je mozné uviest’ viacero motivov a dovodov, preco sa podniky usporiadavaji do sieti, Klein
tieto zoskupili do Styroch. Tieto si: technologické zmeny, globalizicia, meniace sa naroky
spotrebitel'ov a rastici vyznam informdcii a vedomosti(K/ein et al/[2002]).

Podl'a cesty vyvoja sieti rozliSujeme dvojaké siete, a to planované a spontanne vzniknuté.
Planované su vysledkom planovacej ¢innosti (napriklad tretej strany), kym druhy typ sieti
vznikne spontdnne na urcitom Uzemi. Ak chceme klastre umiestnit’ na tejto osi, tak sa
stretavame s prvou dilemou tejto stratégie. Spontanne vzniknuté klastre moézeme povazovat’
za efektivnejSie a stabilnejSie, ked’Ze vznikli na izemi, kde pravdepodobne st dané vsetky
podmienky a je potom l'ahSie sa o tieto klastre ,,starat”. Oproti tomuto pri planovacej ¢innosti
musi pldnovacia organizécia zhodnotit,, ¢i st dané vSetky podmienky (ktoré je obtiazne aj
identifikovat’, ked’Ze pri analyze uz uspesnych klastrov mozu prebiehat i skryté procesy). Ak
nutné podmienky nie st dané, méze sa pokusit’ vytvorenim vhodného priestoru. Takto sa nam
zalozenie planovanych klastrov moze zdat’ nemozné, ale ak by sme toto tvrdili, nemalo by
vyznam zaoberat sa s takouto stratégiou regionalneho rozvoja.

Ked’ ¢itame o klastroch, mdze nas napadnut’ otdzka, v ¢om sa klastre liSia od ,,obyc¢ajnych”
sieti. Ak chceme urcit’ miesto klastrov na Kleinovom kontinuu trh-siet-hierarchia (Klein et
al[2002]), jednoznadne patria do kategérie sieti. Co vak klastre robi $pecifickou sietou a
dolezitym pre regiondlny rozvoj, je geograficka koncentracia. Tato koncentracia umoziuje
vytvorenie takého prostredia a priebeh takych procesov, ktoré robia klastre a podniky
posobiace v fiom sutazischopnejSimi oproti podnikmi roztrisenymi v priestore. O tomto
prostredi a niektorych procesoch budem pisat’ nizsie, vratme sa vSak na chvil'u k dolezitosti
geografickej koncentracie.

Co mbze byt’ otdzne je, ¢i je naozaj nutna tato koncentracia. Severo-italske klastre s uZ viac
ako storo¢nou tradiciou v zaciatkoch urcite potrebovali tato blizkost. Dnes dostupné info-
komunikac¢né prostriedky vSak v nas vzbudia otazky. Hlavnou otazkou je, ¢o je tym faktorom,
ktoré tieto prostriedky nevedia zastupit’ alebo sa cez na t'azko prendsaju. Ak by sa dalo vSetko
riesit’ cez tieto komunikacné kanaly, tak by sa dali vytvorit’ akési ,,virtualne” klastre, v ktorom
by boli podniky ,,blizko” seba ale nie v geografickom zmysle slova. Na takéto siete (ktoré by
bez tychto technologii nevedeli existovat) pozndme niekol’ko prikladov, tieto vSak
nepovazujeme za klastre.

Ak geografickd koncentracia chyba, ndjdeme niekol’ko faktorov, ktoré spolupracu stazuja,
po¢ntic od najjednoduchsich — prepravnych ndkladoch. Od pokusu vymenovat’ vsSetky tieto
faktory teraz odhliadnime a prejdime konkrétne k tym, ktoré je najtazSie substituovat
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virtudlne a to medzil'ud’ské spojenia, socialne siete a ich kvalita. Tieto su v ustredi pozornosti
nasledujucich casti. Skimanim tychto soft faktorov sa méZeme pribliZit' k odpovediam na
otazky, pre¢o sa v niektorych lokalitich vytvoria klastre spontdnne a inde by sa neujali ani
planovane. Co su tie regionalne danosti, ¢o je ten faktor, ktory umoziiuje a napomaha
vytvoreniu koncentrovanych podnikovych sieti?

Socialny kapital
,, Tedria socialneho kapitalu sa d4 zhrnat’ jednoducho: spoloc¢enské spojenia su dolezité.*
(Sik podla Fukuyamu, Sik[ 2005])

Pri vysvetlovani rdéznej Urovne rozvoja regiénov pozname niektoré klasické faktory
(najcastejsie infraStruktura, prirodné zdroje, demograficky potencial a podobne). V literatire
vSak mozeme zbadat’ (spravnu) tendenciu k stale ¢astejSiemu doplnenie zoznamu sledovanych
faktorov rozvoja o tzv. soft faktory. Tieto najdeme pod viacerymi ndzvami, docitame sa
o instituciondlnych danostiach, o nematerialnom alebo ,, nemenitelnom* kapitali a podobne.
Od pokusu definovania vSetkych tychto kategorii by som tu odhliadol, kedZe sa vzdjomne
prekryvajl a nie su ani sami o sebe uplne definované. Kvoli ich obsahu a charakteristik vSak
tieto koncepty mdézeme prirovnat’ (skor stotoznit’) s jednou lepSie definovanou a znamejSou
kategoriou, a to pojmom socidlny (spolocensky) kapital.

Callois a Angeon triedia nazory na socialny kapital do troch smerov.

Prvy smer sleduje prace Woolcoka a Narayana. Podl’a nich socidlny kapital su normy a siete
umozinujuce kolektivne ¢innosti. Tento smer zdoraziiuje socidlnu a kultirnu koherenciu
spolo¢nosti, socialny kapital je tu suprava informalnych pravidiel, ktord poméha jednotlivcom
spolupracovat. Interakcie medzi jednotlivcami vytvara doveru v persondlnych spojeniach a
sietiach, to zabrafluje poruSeniu zmliv v hospodarskom Zivote.

Druhy smer predstavuje praca Colemana, ktory obhajuje funkcionalne chapanie socidlneho
kapitalu. RozliSuje tri formy tohoto kapitalu. Prva poukazuje na to, ze spolocensky spojeni
jednotlivei musia reSpektovat’ povinnosti, ktoré im spolo¢nost’ ur¢i. Stupeni reSpektovania
tychto povinnosti zavisi od dovery a blizkosti v tejto spolo¢nosti. Druha forma vyzdvihuje
dodlezitost’ cennych informacii prudiacich cez spolocenské spojenia. Tretou formou su normy
a sankcie vztahujice sa na Clenov spolocnosti. Colemanov najvacsi prinos je skumanie
procesu vyvoja spoloCenského kapitdlu. Podla neho su v poradi prvé najprv Struktury
spoloCenskych kontaktov, a z tejto Struktary prameni spoloCensky kapital. Viaceri autori sa
touto problematikou zaoberali, hlavnhym problémom sa javi, ze medzi déverou, socidlnym
kapitalom a spolocenskymi sietami je cyklicky vztah.

Tretim smerom je chapanie socidlneho kapitalu ako zdroja. Lin definuje socidlny kapital ako
»zdroje zakotvené v socidlnych Struktirach, ktoré sa aktivuju v cielavedomych
¢innostiach”(Callois a Angeon cituju Lina). V tomto chapani je socidlny kapital potencial,
ktory sa v pripade potreby da pouzit. Tento smer sa vzdiali od Colemana najviac(Callois,
Angeon [2004]).

Boschma uvadza, ze socialny kapital umoznuje jednotlivcom si navzajom ddéverovat, o im
pomaha viest’ hospodarsku ¢innost’ v lokalnych sietiach, ¢o vedie k vyS$Sej vykonnosti. Za
hlavny rozdiel medzi tymto a ostatnymi formami kapitdlu povazuje to, ze tento kapital je
zakotveny v skupinach l'udi.

Boschma uvadza schému, podl'a v ktorej zobrazuje podobné suvislosti, na ktoré sa poktiSam v
tejto praci poukazat’.
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Schéma 1.: ,majetkova” funkcia socialneho kapitalu

Socialny kapital Kolektivne Ekonomicky
¢innosti efekt

Struktara

spolocenskych Ekonomicka Ekonomicka

vzt'ahov koordinacia vykonnost’

-priatel’stva -trh -tranzak¢né naklady

-rodina -rodinné podniky -produktivita

-spolo¢enstvo dévera -podniky —inox{éc.i.e

-zdruZenia — Hp{ -zvizy L p| -flexibilita

-organizacia -lokélne siete

-etnicnké skupiny

-inStituciondlny a

politicky systém

zdroj: Boschma(2005)

Logika schémy je jednoduchd, je podstatou tejto prace. Za kolektivnu ¢innost musime
povazovat aj tvorbu sieti, o ma potom pozitivne ekonomické vysledky. Co treba vyzdvihnat
je, ze logika schémy nezaina kolektivhou cinnostou, nedd sa vynechat predchadzajuci
stupeni, Co tu vystupuje ako nutna podmienka. Prave tento prvy stupen je ten, ktory moze
zdovodnit’, preco lokalne koncentrované siete, klastre, moézu byt efektivnejSie ako iné.
Socialne siete, vdzby, dovera a celkovo socidlny kapital je koherentny na jednom mieste.
Tieto danosti st regionalne diferencované a ovplyviiuji ekonomické vysledky tak na
makrourovni ako aj lokalne. Podla tejto logiky sa klastre vytvaraji spontanne tam, kde je
kvalitny socialny kapital (vysokéd miera dovery, silné socialne siete, a tak d’alej). Planovane sa
daju klastre vytvorit’ v lokalitach, kde st tieto podmienky dané, inak moze byt uspesnost’
takejto medzipodnikovej spoluprace malo pravdepodobna.

Predtym, ako by som preSiel k nasledujicej téme, pozrime sa na spoloCensky kapital
v ¢islach. Mnoho vyskumov sa pokusilo vytvorit' indikatory vhodné na meranie tohto
kapitalu, ale jednotnym zaverom je, ze jedinym indikdtorom sa jeho kvalita merat’ neda.
Neuvediem tu rozne indikatory, radSej tie Statistické udaje, ktorymi sa da kvalita socialneho
kapitalu istého regionu priblizit’, charakterizovat’.

Ak sledujeme socialny kapitdl na urovni jednotlivcov, zbadame silné individualizacné
procesy. Tato tendencia socidlny kapital oslabuje. Priblizit' sa daju aj takymi datami, ako
podet televizorov pripadajuci na 100 domacnosti. V EU je tento udaj okolo 85-87, va
Mad’arskej republike 115 (uz v roku 2001). Vysoké hodnota znamena, Ze uz ani také pasivne
¢innosti ako sledovanie televizie, nerobi rodina vzdy spolu. Silnu individualizciu ukazuje aj
pomer tych, ktori podl'a vlastného tvrdenia nemaju ani jedného priatel’'a. Kym v Mad’arsku bol
v roku 1993 tento pomer u muzov 14 a u zien 25%, na rok 2001 dosiahol vysku 34% u muzov
a 43% v pripade Zien.
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Zaujem o politiku je velmi rozSirenou charakteristikou pouzivanou na popis socidlneho
kapitalu. Najmensi zaujem o politiku prejavujii obyvatelia Spanielska, Grécka, Portugalska
a Talianska (vSade je nad 30% pomer tych, ktorych politika nezaujima), v poradi nasleduju
postsocialistické krajiny. Najviac sa o politiku zaujimajii Nemci, Rakusania, Dani, Svédi
a Holand’ania.

Kvalitu socidlneho kapitalu do istej miery zna¢i aj miera kriminality. Mad’arsko vykazuje
z novych &lenskych krajin EU druhi najvyssi udaj za Maltou, a to 4100 trestnych ¢inov na 100
tisic obyvatel'ov (na Slovensku menej ako polovica, 1500, udaje z roku 2004).

V schéme od Boschmu nachadzame osobitne vyzdvihnuty pojem dovery, preto sa nizSie
venujem i tejto problematike.

Dovera

Nestretneme sa s literatirou zaoberajicou sa podnikovymi sietami, ktora by aspon
nespomenula doveru. Na vztah socidlneho kapitdlu a dovery je viacero nazorov, je, podla
ktorého je dovera hlavnym elementom, sicast'ou socidlneho kapitalu, podl'a inych je dovera
vysledkom kvalitného socialneho kapitélu, ale existuji ndzory aj na opacné poradie. Pre ucely
tejto prace ndm postacuje tvrdenie, podla ktorého je dovera zdkladom a sucasne i produktom
socidlneho kapitalu(Sik /2005]).

Podl'a Mayerovej definicie dovera znamena ,,ochotu jednej strany byt zranitelnym”. Levin a
Cross skimaju doveryhodnost’, ti vlastnost’ jednej strany, ktord robi druhu stranu ochotnou
byt zranitel'nou (Levin, Cross [2004]).

Podl'a Boschmu je dovera ten mechanizmus, ktory pomaha oSetrit’ tie zlyhania trhu ktoré su
dosledkom neistoty(Boschma [2005]).

Merat’ doveru je obtiazne, zavisi od toho, ako doveru chapeme. Mnohokrat sa stretneme v
literatiire so ,,zovSeobecnenou ddoverou” (generalized trust). V tejto kategoérii Madarsko
nestoji na cele, podl'a 78% ludi ,,¢lovek nikdy nemoézZe byt dost opatrny” a len podla
zostavajucich 22% sa ,,da vicsine l'udi verit”. V Skandindvskych krajinach je pomer tychto
nedoverujucich len 40%, krajiny strednej Eurdpy sa podobaji mad’arskym vysledkom (To6th
2005). Pre efektivne fungovanie spolo¢nosti je ddlezitou podmienkou, aby l'udia doverovali v
indtitciach. Demokratickym ingtiticiam krajiny najviac veria Dani, Svédi, Fini, najmenej
Poliaci, obyvatelia CR a Slovinska. Viade plati, Ze najmenej ob¢ania déveruju politikom,
okrem Mad’arska najviac veria policii.

V ekonomickych c¢innostiach sa da dévera merat’ alebo priblizit réznymi sposobmi.
Prikladom moéZze byt miera, na kol'ko vyzaduje dodavatel’ platbu dopredu. V Madarsku (a
podobne aj v Ceskej republike a Pol'sku) je tento pomer 10%, kym v Rusku, Bielorusku a na
Ukrajine sa pohybuje okolo 40%(Kornai [2004]). Autor poznamend, Ze nesmieme vynechat’ z
analyzy cestu, ktorou sa jednotlivé krajiny dostali na dnesny stupeni rozvoja. Podl'a neho su
slabé socidlne siete a dovera pozostatkom minulého rezimu(Kornai [2004]).

Miera dovery ovplyviluje silu vidzieb v socialnych a podnikovych sietiach a frekvenciu
vymeny informacii a znalosti. Pre klastre st charakteristické vysokd miera dovery a v
dodsledku reciprocity aj Casta vymena informacii a podelenie sa o znalosti, preto sa nevyhnem
ani kratkej charakteristike vymeny znalosti.

Transfer vedomosti v sietiach

Podl'a viacerych autorov sa daji v dnesnej dobe vedomosti povazovat za Stvrty vyrobny
faktor. Nie je to novy koncept, vedomosti skimaju filozofi uz stiletia, v ekonomickych
tedriach vsak pri troch zakladnych vyrobnych faktoroch nedostala pozornost’ Stvrtému. Ako
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nedostatok troch faktorov rastie, nepostacuju na zabezpecenie komptetitivnych vyhod,
vedomostiam sa pripisuje stale vacsia dolezitost'(Yoong, Molina[2003]).

Znalosti mozeme delit’ na kodifikovate'né a tacitné, nekodifikovateI'né(Nonaka, Poldnyi
alapjan Levin [2004]). Tacitné znalosti si vel'mi prospesné pre podnik, ale ich popis a transfer
je obtiazny, nesiri sa zd’aleka tak rychlo ako kodifikovatelné.

Yoong a Molina podla Leeho uvadzaju, ze podelenie sa a o vedomosti je neprirodzeny akt
podniku, a preto si vyzaduje urCité vyrovnanie. Pri rozhodovani, ¢i sa o ur¢ité vedomosti
podelit, podnik zhodnoti ndklady a prinosy spojené s tymto aktom(Yoong, Molina[2003]).
Podelenie sa o vedomosti je izko spojené mierou dovery medzi ucastnikmi procesu. Takto
modzeme rozliSit’ dva extrémne pripady. Ak miera dovery je nizka, podelenie sa o vedomosti
modze fungovat’ najviac na trhovej baze — vedomosti sa kupuji. Podl'a tedrie je pre klastre
charakteristické pravy opak: vysokd miera dovery a vzajomna netrhové vymena vedomosti.
Zaujimavé je, ako ovplyviuje sila vdzieb v sieti tento proces. Levin a Cross uvadzaja
Granovetterove rozdelenie vézieb podla blizkosti a frekvencie interakcii na silné a slabé.
Zaujimavostou vyskumu Levina a Crossa je, ze podla jeho vysledkov sa vedomosti
povazované za uzitoné Siria skor cez slabé védzby. Aktéri spojené silnymi vizbami preto
neprinasaju tol’ko novych vedomosti (kde teraz nezalezi na mnozstve ale skor na pomere
redundantnych informacii), lebo su blizko a vyuzivaji podobné alebo aj totzné informacné
zdroje (Levin,Cross [2004]). Ako sa toto tvrdenie d& zladit’ s tedriou klastrov, ktord prave
zdoraziuje silné lokéalne vazby?

V Kklastri st silné vidzby, podniky mézu vSak byt spojené s okolim (aktérmi alebo
komplexnymi siet'ami) slabsimi vizbami, cez ktoré sa do klastra dostanti nové informéacie. Vo
vnutri klastra sa tieto potom $iria rychlo.

Konkluzie

Regionalny rozvoj zalozeny na klastroch je taka stratégia, ktorej cielom je zosietovanie
podnikov urcitého regionu. Ciel'om ja zvysit' konkurencieschopnost’ podnikov v regione ako
aj regionu v celku. Je mozné klastre aj napldnovat a pokusit’ sa vytvorit, nie je vSak
garantovana uspesnost’ v kazdom regione.

Klastre disponujli oproti ostatnym sietiam vyhodami plynicimi z geografickej blizkosti, ktore;j
vysledkami st podnikové siete budované na socidlnych sietiach, face-to-face kontakty,
vysoka miera dovery a podelenie sa o vedomosti. Klastre st tiez kombinaciou silnych a
slabych vizieb, ¢o je vyhodné v procese vymeny informacii a vedomosti.

Podmienkou dosiahnutia takého stavu je, aby region uz pred planovanim disponoval
socidlnym kapitdlom vysokej kvality, vysokou mierou dovery, aby sa siete mohli vobec
vytvorit’ a boli udrzatel'né a po ¢ase samogenerujuce. Ak takéto podmienky nie su dané, moze
sa rozvojovy organ pokusit’ stratégiami rozvoja dovery a aktivizaciou socialnych kontaktov a
sieti, bez tychto je vSak uspesnost’ stratégie malo pravdepodobna.

Nemozeme povedat’, ze klastre sa nedaji vytvorit’ v z tychto hl'adisk slabSich regiénch, podl'a
logiky tejto prace vSak prichddzame k zaveru, Ze na Gzemi s tymito opisanymi danost’ami je
uspesnot’ stratégie vysoko pravdepodobnejsia.
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