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Anotace:

Clanek pfedstavuje a porovnava metody Cocomo a analyzu function points, které se pouzivaji
v pocatecnich fazich pro odhad slozitosti vyvoje informacnich systému. Clanek se zamétuje
na rozdilné ptistupy obou metod a na vyhody a nevyhody jednotlivych postupt.
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The paper introduces and compares Cocomo and Function Points Analysis methods, which
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tries to advise of the differences in individual procedure.
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UVOoD
Clanek stavi vedle sebe dvé metody, které se pouzivaji pro odhad sloZitosti softwaru v dobg,
kdy je znalost tohoto tdaje klicova, jde o pocatecni faze vyvoje IS.

Metoda IFPUG vzesla z dilny mezinarodni organizace International Function Point User
Group a navazala na koncept A. Albrechta, ktery vyvinul zékladni koncept metody funtion
points v laboratofich IBM na konci sedmdesatych let minulého stoleti. Metoda se pokousi
odhadovat pracnost vyvijeného softwaru v pocatecnich fazich jeho vyvoje prostiednictvim
funkci pozadovanych od IS a podminek, ve kterych je IS vytvaien.

Pivodni metoda Cocomo 1.1 (COnstructive COst MOdel) byla vyvinuta na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti Hary Boehmem. V pribéhu vyvoje v oblasti
tvorby informacnich systémt byl piivodni ohad Cocomo nahrazen novou verzi, ktera je znama
pod oznacenim Cocomo 2.0. Nova verze odrazi vyvoj v oblasti IT ve vztahu s postupnym
piechodem na objektové prostiedi.

CIL

Prispévek si klade za cil kratké predstaveni vybranych metod zamétenych na odhad slozitosti
softwaru. Zamérem je predevSim porovnat pfistupy a postupy obou metod v procesu
odhadovéni. Vypichnout jednotlivé prednosti a nedostatky kazdé z nich a v zavéru porovnat
jejich skute¢nou pouzitelnost.
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1. DVA PRISTUPY K ODHADU SLOZITOSTI SOFTWARU
Existuje n¢kolik kategorii, do kterych lze zahrnout vybrané metody pouzitelné pro odhad
slozitosti/pracnosti vyoje informacnich systému. Z této mnoziny jsem si vybral kategorii
Odhadii zaloZzenych na modelech. Clanek se dale soustfedi na metodu function points, kterou
povazuji za jednu z klicovych metod, jenz svym zplisobem ovliviiovala rozvoj v oblasti
odhadu vyvoje informacnich systémi.

Jako druhou je zvolena metoda Cocomo (COnstructive COst MOdel), kterou povazuji za
jednu z nejznaméjSich. Pivodni koncept metody Cocomo nese oznaceni 1.1 a v porovnani
s metodou function points byla jeho pouZitelnost limitovdna faktorem znalosti poctu
zdrojovych tadkid. Tento handicap by méla odstranit nova verze oznacovana jako Cocomo
2.0.

Metoda function points
Metoda funk¢nich jednic (FP) nepiedstavuje jediny uceleny navod, ale spiSe soubor navodd,
které se navzajem liSi podle typu produktu, ktery bude vytvafen. V tomto sméru nabizi
metoda funk¢nich jednic prostor pro vznik riznych modifikaci.

Pro tento Clanek jsem si vybral metodu zndmou pod oznacenim IFPUG (International
Function Point Users Group). Divodem je, Ze metoda je ,,nejCistCi* verzi ptivodniho konceptu
metody FP, kterd byla navrzena v laboratofich IBM v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Metoda funguje jako néstroj pro méteni funk¢ni hodnoty obchodnich pozadavkl aplikacniho
softwaru vidéného z pohledu uzivatele softwaru.

Prostfednictvim uZzivatelského pohledu je vytvofen formdlni popis obchodnich pozadavkii na
vytvateny SW pomoci uzivatelského jazyka. Aby mohly byt uzivatelské pozadavky
promitnuty do vysledného SW, musi je vyvojovy pracovnici pfelozit do programovaciho
jazyka.

Ptistup vychazi z piedstavy, ze detailngjsi cast funkcionality, kterd musi byt vyvinuta, ziistava
uzivatelsko-obchodnim potfebam skryta. Jednoduchym piikladem je, Ze pro budouciho
uzivatele neni pfili§ podstatné, zda je pozadovana funkcionalita zajiSténa vyuzitim jednoho
procesoru ¢i distribuovana na nékolik vzajemné spolupracujicich procesorech. UZzivatel vidi
pouze vyslednou funkcionalitu a jen jednu hodnotu bez ohledu na dal$i implementacni uvahy.

Z tohoto hlediska je funkcionalita softwaru v jednotlivych vrstvach pod aplika¢ni Grovni pro
»hormalniho uzivatele® neviditelna a dal$i potieba ménit jeji funkénost je ignorovéana. Dalsi
podminkou je, ze davka toku procest, jedna se piedevSim o zékladni procesy, které jsou
méfeny, zachycuje jen vstupy a vystupy piechazejici vnéjsi hranici, tzn. musi byt vidény
,.,hormalnim uzivatelem®. Jakakoli dalsi funkcionalita, ktera neni rozeznatelnou ¢asti téchto
procest, je ignorovana.

Metoda COCOMO
Cocomo 1.1
COCOMO (COnstructive COst MOdel) je jednim z nejzndméjSich a nejpopularnéjSich
modeld pro odhad nakladi. Metoda COCOMO byla vyvinuta na pielomu sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti Barry Boehmem. Jeho prvni model se skladal z hierarchie tii
modeld s rostoucim vyznamem detailu — zadkladni model COCOMO, stfedni model
COCOMO a pokrocily model COCOMO. Tyto modely byly vyvinuty pro odhad projektt
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zékaznického softwaru a softwaru stavéného na miru. Rovnice pro vypocet zékladniho a
sttedniho modelu jsou k dispozici v tabulce 2 a 3.

Cocomo 2.0

COCOMO 2.0 se objevilo vpolovin¢ 90. let kvuli neschopnosti pivodniho modelu
COCOMO (COCOMO 1.1) ptesné¢ odhadovat objektové-orientovany software, evolucni
modely (evolutionary models) a software vyvinuty pro komeréni cely na sklad (commercial-
off-the-shelf software).

Nékolik zakladnich rozdilt mezi COCOMO 1.1 a 2.0:

Zatimco COCOMO 1.1 musi znat rozsah softwaru v KSLOC (thousand source lines of
code) jako vstup, COCOMO 2.0 poskytuje rozdilny model odhadu pracnosti zaloZeny na
vyvojovych etapach projektu

Zatimco COCOMO 1.1 poskytovalo bodové odhady pracnosti a ¢asovy plan, COCOMO
2.0 poskytuje pravdépodobny rozsah odhadii reprezentujici jednu standardni odchylku blizici
se nejpravdépodobnéjSimu odhadu. (viz. tabulky 2. a 3.)

COCOMO 2.0 je nastaveno pro znovupouziti softwaru a reinzenyring, jsou zde uzity
automatické nastroje pro pieklad existujiciho softwaru. COCOMO 1.1 poskytovalo malou
ptizpusobitelnost pro tyto faktory.

COCOMO 2.0 také pocita s pozadavky proménlivosti ve svych odhadech.

2. ZAKLADNI KONCEPTY METOD
2.1 Koncept metody IFPUG
Jak uz bylo v ¢lanku jednou naznaceno, je metoda IFPUG nejblizsi modifikaci ptivodni
metody function points vyvinuté v druhé poloviné sedmdesatych let. Méteny software nebo-li
jeho FUR (Functional User Requirements) jsou rozdéleny do tfech typl elementarnich
procesi (vstupy, vystupy a pozadavky) a dvou typl souborii (vnitini a vnéjsi logické
soubory). Kazda komponenta je poté klasifikovana dle stupnice

Jjednoducha — priimérna — slozita

a je ohodnocena poctem funkcénich boda zavisejicich na jeji slozitosti.

Hranice aplikace

Smér (do/ z) |

Vstupy Vnit#ni logické Y,
) ' i@ 14 obecnych
Uzivatelé

Vystupy charakteristik

: aplikace
PoZadavky @ P
Dalsi aplikace <—|—> soubory

Rozsah = Nevyrovnané X Hodnota
(funkéni jednice) funkéni jednice vyrovnavaciho faktoru
Informacni rozsah Prizpusobeni pro technické
procesu a kvalitativni pozadavky

Obr. 1: Schéma vypoctu metody IFPUG

V prvnim kroku dojde k ohodnoceni slozitosti funkénich souborti v ordindlni stupnici:
jednoduchy, primérny a slozity. Komponenty se na pocatku rozpadnou do dvou kategorii
datovych (EI, EO, EQ) a transak¢nich (ILF, EIF) funkci. Po rozdé€leni kazdé funkce do jedné
ze tfech kategorii, pfidélime kazdé znich stanovenou hodnotu (viz. tab. 1.), pocet funkci
v kategorii roznasobime s pfidélenou jakousi védhou, seteme v fadcich a ndsledné v celém
sloupci. Vysledkem je celkovy pocet nevyrovnanych funk¢nich jednic (UFP).
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Typ komponenty Slozitost komponent
Nizky Pramérny Vysoky Celkem
External Inputs _ x3=_ _ x4=_ _ x6=_
External Outputs _x4=__ __x5=__ _ x7=__
External Inquiries x3= x4 = X6 =
Internal Logical Files _ x7=_ _ x10=__ __x156=_
External Interface Files _ x5=__ _ xX7=__ _ x10=__

Celkovy pocet nevyrovnanych funk&nich jednic (UFP)

Vynasobime hodnotou vyrovnavaciho faktoru (VAF)

Upravené funkéni jednice celkem (FP)
Tab. 1: Vahy slozitosti jednotlivych funkci

Déle je vyvijeny informacni systém ohodnocen z pohledu podminek, ve kterych je vyvijen.
Pracuje se se 14 preddefinovanymi technickymi a kvalitativnimi charakteristikami, kazda
z charakteristik se oceni vahou 0 az 5 dle vlivu dané charakteristiky na vyvijeny IS (0 —
faktor nema Zadny vliv, 5 — faktor ma velmi vyznamny vliv). Poté se pfidélené faktory
roznasobi vahou kazdé z charakteristik a po jejich seCteni se dosazenim do stanoveného
vzorce ziska hodnota vyrovnéavaciho faktoru (VAF).

Suma hodnot UFP vsech jejich komponent davé nevyrovnanou hodnotu ¢asti softwaru. Tato
hodnota je dale roznasobena s faktorem VAF, ktery je urCen piispévky 14 technickych a
kvalitativnich charakteristik poskytujicich vyrovnavajici ¢ast celkové hodnoty function points.
Vysledkem je suma vyrovnanych funtion points.

2.2 Koncept metody Cocomo

COCOMO 2.0 Application Composition model (viz. tabulka 2, 3. fddek) uzivéa object points
pro provedeni odhadu. Model pfejimé uziti integrovanych CASE nastrojti. Objekty zahrnuji
obrazovky, reporty a moduly v programovacich jazycich treti generace. Object points nejsou
nutné¢ navazany na objekty v objektové orientovaném programovani. PoCet nezpracovanych
objektli je odhadnuty, slozitost kazdého objektu je odhadnuta a je vypocitan vazeny soucet
(Object-Point count). Procento uziti a predpoklddana produktivita jsou odhadnuty také. S
touto informaci, mize byt spocitan i odhad pracnosti (viz. tabulka 2.)

Model Name | Effort Equation Parameters
Basic Effort = a(KSLOC)b Organic: a=2,4, b=1,05
COCOMO Semidetached: a=3,0, b=1,12

Embedded: a=3,6, b=1,20

Intermediate | Effort = EAF a (KSLOC)®

CcOCcOoMO attributes

Organic: a=3,2, b=1,05
Semidetached: a=3,0, b=1,12
Embedded: a=2,8, b=1,20
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Model Name | Effort Equation Parameters
COCOMO 2.0 NOP NOP is New Object Points
Application Effort = PROD is Productivity Rate
Composition PROD 4 — very low
Model 100 — %reuse 7 —low
Nop = op! oreuse] PROD = 13— normal
100 25 — high
50 — very high
COCOMO 2.0 AT a=25
Early Design ASLOC(—) BRAK SF; = scale factor
and Post Effort = 100 + afsize(1 + )]b ZEM EMi= ef_fort multiplier _
Architecture ATPROD 100 BRAK = percentagecode discarded
Model due to requirements volatility
1 ASLOC = size of adapted
_ components
b=101+ 100 ZSFf AT = percent of components adapted
ATPROD = Automatic Translation
Size = KSLOC + KASLOC(-2—AT) yqpr | Productvy
100 AAM = Adaptation Adjustment
Multiplier

Tab. 2: Vzorce pro vypcéet odhadii pracnosti

Function points utvareji rozsah vstupti pro model COCOMO 2.0 Model Early Design.

Model Name Schedule Equation Parameters
Basic and Intermediate | ¢.podule = 2 5Effort¢ Organic: ¢ = 0,38
COCOMO ? Semidetached ¢ = 0,35

Embedded c = 0,32

COCOMO 2.0 SCEDY%, |c=3,0
Schedule = c[ Effort*>**¢% ]—0 SFj = scale factor
100 SCED% = schedulE
compression/expansion

b=1,01 +ﬁ2SF] parameter

Tab. 3: Vzorce pro vypocet ¢asovych plant

DISKUSE
Function Points jsou pravdépodobné jednoduseji odhadnutelné nez prvotni KSLOC v
zivotnim cyklu. Metoda Cocomo2.0 pracuje s function points jako se vstupnim udajem.

ZAVER
Pro praktickou aplikaci pfedstavenych metod bych doporuCovat pouzit kombinaci vyse
predstavenych metod.
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