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Anotace:

Vyznamem vzdélani se teoretickda ekonomie zabyva jiz del$i dobu. Vznikly dva zékladni
teoretické¢ proudy, které vysvétluji tuto problematiku v rdmci ekonomické teorie. Teorie
lidského kapitalu vznikla v Sedesatych letech na bazi praci ekonomti Chicagské skoly (napf.
G. Becker, B.Weisbrod, T.Schultz, J.Mincer) a dal$i. Nejvyznamnéjsi byl ptfinos G.Beckera.
Neni to vSak jediny smér, ktery se uvedenou problematikou zabyva.
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Summary:

Theoretical economy is interested in education and its importance for longer time. Two basic
economic streams analyzing given problems in framework of economic theory arose in past
time. Human capital theory arose on works of Chicago school economists in sixties (for
example G. Becker, B.Weisbrod, T.Schultz, J.Mincer and so on). Greatest importance had
works of G. Becker. Although it is not the onyone stream analyzing given problems.
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UvVOD

Po revoluci v ekonomickeé teorii 60 tych let, ktera zavedla pojem lidského kapitalu do
ekonomie, jiz neni tabu hovofit o ekonomické hodnoté vzdélani. Nédhodnd pozorovani i
statistické udaje ukazuji, Ze lidé s vySSim vzdélanim pobiraji relativné vyssi mzdy vici lidem
s niz§im vzdélanim (Psacharopoulos, 1972). Lidé v podstaté vytvareji svij lidsky kapital
zCasti tak, ze investuji do Skolniho (formalniho) vzdélani a tyto ndklady maji podobu poplatkii
(pokud néjaké jsou) a uslych pfijmi po dobu studia. Hlavni ulohou ekonomt, ktefi se
zabyvaji vzd€lanim, je urcit, zda mira ndvratnosti investic do vzdélani je dostacujici
k ospravedlnéni téchto vydajli ve srovnani s jinymi moznostmi uziti vynalozenych zdroju.

Vseobecné se soudi, ze vznikem dodateénych penéznich a nepenéznich piijmu
(ptinost, uzitkl), které jsou disledkem vzdélani dané osoby, je na tom spolecnost jako celek
1épe, jestlize vice lidi ziska vyssi Skolni vzdé€lani; na zdkladni, stiedni a vys$si trovni je vyuka
statem podporovana, a proto jsou individudlni naklady mensi nez celkové ndklady. Ukazuje se
stale zietelnéji, ze nejen kvantita, ale také kvalita Skolniho vzdélani, které jedinec obdrzel, je
dilezita pti ur€ovani piijmi, které dostava.

CIL A METODY

Teorie lidského kapitdlu chape vzdélani jako specificky vyrobni faktor a také jako
specificky druh kapitalu. Vedle ni se rozvijely také alternativni pohledy na vzdélani, mezi
jinymi napiiklad teorie filtru. Ta zdlraziuje predevSim selektivni funkci vzdélani a zaroven
ptedstavuje ponc¢kud odlisny pohled na jevy zkoumané v ramci ekonomické analyzy vzdélani.
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Teorie filtru chape vysi dosazené¢ho vzdélani jako relativni ukazatel, ktery je daleko
vice ovlivnén tim, jaké Urovné vzdélani dosahuji jini jednotlivei, nez absolutni trovni
vzdélani. Je to predevSim ndastroj selekce, jehoz jiné ulohy jsou druhotné. Je-li vyssi vzdélani
ve spolecnosti vice rozptyleno, nezaru€uje jiz jeho nositeli tak vyhodné uplatnéni jako v
pripadé, kdyz je podil vzd€lanych lidi mensi. Teoretici tohoto sméru se tedy nezajimaji tolik o
samotnou efektivnost vzdélani jako takového, ale o jeho §irsi dopady.

S ni je soub&Zna teorie signala (screening theory), kterd se zamétuje na informovanost
ucastniki trhu prace a jejich rozhodovani. Zde je hlavnim piedstavitelem M.Spence.

Teorie M. Spenceho a jinych teoretikli klade diraz na vyznam signalli na trhu prace.
Tyto signdly ovliviiuji a koriguji chovani a ocekavani subjektl na trhu prace. Vzdélani je
jednim z takovych signali. V duasledku projeveni signali nékteti ucastnici trhu prace
ziskavaji, jini ztraceji. Vzdélani jako signdl vede zamcéstnavatele 1 zaméstnance k
rozhodnutim, ktera ¢ini na zaklad€ principu minimaxu (maximalizace vynosli a minimalizace
nakladil) v souladu s principy neoklasické teorie (Soukup, 2005).

Vyvoj teorii vzdélani v ekonomii je spjat s dislednou aplikaci neoklasické ekonomie
jako metodologického zakladu pro pochopeni lidského jednani. Jeji principy jsou aplikovany
na efektivnost vkladii do lidského kapitalu, zejména do vzdelani.

Talenty v podniku jsou soucasti intelektudlniho kapitadlu podniku, a to lidského
kapitalu. Je-li bézn¢ lidsky kapital charakterizovan slozkami: kompetence, pristupy a
intelektudlni agilita, pak se jednd o lidi s velmi nadprimérnymi vlohami a schopnostmi,
zejména v oblasti pfistupil a intelektudlni agility. Piistupy k praci a cilim podniku se odlisuji
talenty od starSich pracovnikli dirazem na nové, neotfelé, na moznost rGstu a rozvoje,
moznost individualniho (rychlého) uplatnéni (Zuzék, 2005).

VYSLEDKY A DISKUSE

Abychom porozuméli ekonomii kvality vzdélani, je dilezité stanovit, jak bude kvalita
métena. Nektefi pedagogové méii kvalitu vzdélani pouze sledovanim toho, jak jsou
hodnoceny produkty $kol nebo univerzit (napi. procento absolventli univerzity, kteti ziskali
PhD., pocet vysokoskolskych absolventi v ,,Kdo je kdo“). Ale pokud nejsou sledovany
vstupy, tyto typy méfeni nevypovidaji nic o efektivnosti vyuky nebo o tloze vzdélani pfti
uréovani jeho vysledku. Néktefi chdpou vlastni proces vzdélavani jako Casteéné meéfitko
kvality, tedy jestlize Skoly provadéji urCité véci danym zpiisobem, aby vzdélavaly studenty
(napf. malé, osobni tfidy, dobré ubytovani, efektivni pedagogika), jsou to dulezité prvky
kvality (Trow, 1975). Tento pfistup je obtizné pfijmout bez implicitni myslenky, ze uvedeny
proces je pozitivni, protoze ma urcity dopad na studenty, i kdyz jeho ucinek neni tradi¢nimi
prostfedky méfitelny.

Ekonomicka teorie zastava nazor, ze instituce nebo vzdélavaci programy maji vysokou
kvalitu tehdy, jestlize maji velmi kladné G¢inky na studenty, ktefi se jich zacastiuji nebo na
jiné piijemce vynost ze vzd€lavani, napt. na spolecnost jako celek. Avsak tato definice je
tautologii, jestlize ji n€kdo pouZije, mize povazovat za jisté, Ze Skoly nebo programy s vyssi
kvalitou vytvareji vétsi vynosy nez ostatni. Je otazka, kolik tato vys$si kvalita stoji a jakou
hodnotu maji dodate¢né naklady, tedy jestli je mira navratnosti vydaji uréenych k ziskani
vyssi kvality srovnatelna s mirou navratnosti pti alternativnim uziti prostiedkd.

Lze snadno provést analyzu miry navratnosti tohoto typu, jestlize by uvazovanym
vynosem byly pfijmy, nebo presnéji vyssi piijmy z vyssi kvality vzdélani ve srovnani s nizsi
kvalitou vzdélani. AvSak jiné vynosy jako napt. dokonalej$i rozhled nebo aspirace na
zakladni/stiedni Grovni nebo lepsi znalosti ¢i zménéné postoje na vysokoskolské trovni jsou

Bylo by uzite¢né vytvofit ¢asovou fadu nebo fetéz pficin vlivl, které vedou ke
zlepSeni piijmu. Jestlize zlepSeni Ctendiskych schopnosti na zdkladnim stupni vzdélani vede
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k vétsi snaze a schopnosti ziskat dalsi vzdélani, coz zvySuje pravdépodobnost vstupu na
vysokou $kolu, nasledujici studium zase vede k ziskani vétSich znalosti a novych postojt, coz
kone¢né vede k vy$Sim piijmim po Skole. Potom vSechny individualni vynosy mohou byt
chépany jako indukovany dichod. Teoreticky by bylo mozné urcit, kolik ze zmény diichodu
je vysledkem dané zmény ve Ctenaiskych schopnostech. Pak by bylo mozné provést kalkulaci
miry ndvratnosti. AvSak na kazdém Skolnim stupni dopad vzdélani ma vysledky, které
alesponn zc¢asti nejsou vztazeny k pozdéjSim piijmim. Vyvstavd problém identifikace a
zhodnoceni vSech vynost, které jsou odvozeny ze zkuSenosti se Skolami rizné kvality.

Navic pfi hodnoceni zmén uskutecnénych Skolami a univerzitami rtizné kvality
(samoziejmé ostatni faktory, které mohou ovlivnit zmény, jsou konstantni) je otazkou, zda by
se me¢lo uzivat absolutni nebo procentudlni vyjadieni zmén.

Na vys$si arovni vzdélani byva kvalita méfena vice zplsoby. Ukazatelé ndkladh
zahrnuji primérné platy na fakult¢ a vydaje na vyuku i vSeobecné vydaje na studenta.
Charakteristické rysy studenta, které¢ maji vztah ke kvalité, jsou soucasti primérného Testu
Skolnich schopnosti (SAT) pro zac¢inajici studenty nebo se vztahuji k podilu pfijatych zajemct
o studium. Jednd se o vybérové ukazatele. Velikost (pocet studentil) a pocet studenti na
fakultu (v%) jsou také dulezité, stejné tak produktivita fakulty ve vyzkumu. Koneéné lze
ziskat hodnoty méfici povéest fakulty podle vyjadieni pedagogickych a administrativnich
pracovnikt fakulty, ktefi pravdépodobné védi, jak se instituce a katedry 1isi v kvalité (souhrn
zkoumani z oblasti vys$Siho vzdélavani viz Lawrence a Green, 1980). Tato hodnoceni ukazuji,
ze prestiz lze chépat jako interakci mezi velikosti a vybérovosti. Napf. nejprestiznéjsi instituce
jsou relativné velké a maji vysoce vybérové pozadavky na ptijiméani vysokoSkolakt. Tam, kde
prestizni métitka davaji znatelnou vahu vybérovosti pied velikosti, tam vyznam velikosti
zavisi na vybérovosti. Tedy mezi nevybérovymi vysokoskolskymi institucemi velikost
nehraje skoro zadnou ulohu. Méfitka prestize, vybérovosti a finanéni podminky, zejména
vydaje na studenta pro Gcely vzdélavani a pro vSeobecné ucely, ukazuji silnou a trvalou vazbu
s celkovou kvalitou vzdélavaciho programu, jak byla hodnocena odborniky v této oblasti
(Astin a Solmon, 1981). Na vysokoskolské trovni jsou produktivita fakulty v publikovani a
velikost instituce v nejtésnéjsim vztahu s odhady odbornikii o kvalité vzdélavaciho programu.

Tato negativni zjisténi ohledné trvani vlivu kvality skoly nebo univerzity na zmény
intelektudlnich schopnosti a postoji studentii jsou v ostrém protikladu se zjisténimi ohledné
dopadut kvality na ptijmy. Wachtel zjistil, ze vydaje na studenta (tradi¢ni méfitko kvality na
zakladni a stfedni Grovni ) ma silny vliv na dosazené ptijmy, hned po kvalit€ univerzity a
charakteristickych vlastnostech osobnosti (naptf. 1Q) a rodiny (Wachtel, 1975). V pozd¢;si
praci uzavird, ze mira kvality Skoly vztahujici se k rozpoctu, jako tfeba vydaje na zaka, jsou
nadfazené vztahtim ucitele a zdka a ro¢nimu platu ucitele (Rizzuto a Wachtel, 1980).

Solmon (1975) shledal, Ze ,.,kvalita instituci vy$§iho vzdélavani ma dilezité dopady na
ptijem v prubéhu zivota téch, ktefi jimi prosli.“ Subjektivni méfitka kvality, ale také
objektivngjsi ukazatelé jako primérné Skaly SAT studentl prvniho ro¢niku a platy na fakulté
se vztahuji k piijmim.

Kvalita vzdélani ovliviiuje pozdéjsi piijmy vice nez piijmy ihned po vstupu do
zaméstnani. Tyto vysledky jsou trvalé i po Gpravé na zakladé abstrakce od konkrétnich voleb
zaméstnani, individualnich schopnosti a spole¢ensko-ekonomického zadzemi (Solmon, 1975).
schopnosti nez ve studii zr. 1975. Kvalita instituci (méfena vybérovosti nebo primérnymi
Skalami SAT vstupujicich zaki) mé opét znacny vliv na piijmy, a to silnéjsi u téch, ktefi
pracuji déle. Efekt kvality byl ocistén od kritéria let Skolni dochézky, volby druhu kariéry,
hlavniho studijniho oboru a osobnich charakteristik (Solmon 1981).
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Vysvétleni paradoxu

Shrneme-li vySe uvedené studie, je evidentni zajimavy paradox. Méfitka kvality Skol a
univerzit, ktera jsou uzivana, se nezdaji byt spojena se zménami ve znalostech studenti nebo
jejich postoju. Tataz kvalitativni métitka patrné nemaji silnou vazbu na piijmy, i kdyz se bere
v avahu mnoho jinych faktorti, které piisobi na lidsky kapital. Jestlize rozdily mezi
institucemi neplisobi na zmény u studentii, pro¢ by mély byt spojovany s rozdily v jejich
piijmech po dokonceni studia? Toto mohou naznacit nasledujici vysvétleni.

Za prvé, je mozné, ze Skoly a univerzity rizné kvality méni studenty, avSak zptisoby,
umoznuje studentim sndze se ptizplsobit praxi, ale to je obtizné métit. Muze vSak posilit
zamér studentd ziskat vys$si ptijmy. Pokusy méfit tento vliv by byly neefektivni. Anebo testy
znalosti ziskanych ve Skole mohou byt chybné, zavadéjici nebo zalozené na chybném typu
znalosti. Naptiklad casto slySime, ze schopnost komunikovat (psat, spravné¢ mluvit) je ve
v&t§ing zaméstnani dileZitd. Zadna skuteéna analyza na velkém podtu vzorki, ktera by se
pokusila zjistit, zda Skoly nebo univerzity rizné kvality ovlivituji u svych posluchac¢i rizné
schopnost psat a mluvit, nebyla dosud provedena. Rysy jako duvéryhodnost, tvofivost,
prizptisobivost, flexibilita se daji tézko dobfe méfit a jejich zmény je obtizné z vyzkumi
ziskat.

Za druhé, rozdily v kvalit¢ by mohly jisté ovlivnit uceni a postoje studentl, ale
ukazatelé¢ kvality, které byly pouZivany v rliznych studiich, by mohly byt neadekvatni. Je
mozné, ze hruba méfitka kvality Skoly nebo univerzity, o nichz se ukéazalo, ze maji vztah
k pfijmim, zastiraji jiné¢ faktory, které ovliviiuji zmény u studentl. Hanushek provadél
mikrostudii n¢kolika systémt zakladnich Skol a dospél k zavéru, ze ,faktory, které jsou
dosazeny v ramci Skolnich systémi, a které jsou dalezité pii ur€ovani urovni uspéchu, nejsou
vétSinou charakteristickymi rysy Skol a uciteli. Suma piedepsanych vydaji sméfuje
k dosazeni tfi druht vstupl: velikost tfidy, zkuSenost ucitele a stupeit vzdélani ucitele ...
charakteristické rysy ucitelt, které se ukazuji byt dulezitymi v uvazovanych modelech,
zahrnuji verbalni schopnost ucitele ... dobu nabyti jeho pedagogickych zkuSenosti a podil
barevnych uciteli (coz lze interpretovat jako miru kvality pedagogickych zkusenosti
barevnych ucitelt)” (Hanushek, 1972, str. 108 — 110).

Jinou pfi¢inou ziejmého nesouladu mezi vysledky vyzkumu o vlivu kvality vzdélavani
na zmény u studentt a jejich budoucimi piijmy mohou byt nalezeny v hypotéze signalii.

,Hypotéza signall uvadi, ze rozdily mezi pfijmy pii rizném vzdélani, i kdyz se ocisti
od rozdilt vzniklych v disledku jinych faktorti nez vzdelani, neodrazeji pfimo efekty vzdélani
zvySujici produktivitu, ale pouze efekty vzdélani jako nastroje, ktery signalizuje jiz diive
existujici rozdily ve schopnostech (Layard a Psacharopoulos, 1974). Funkce piijmi u jedincii
nepiedstavuji jednoznacné ovéteni, protoze 1 kdyz je zfejmé, ze existuje korelace mezi
dichodem a vzdélanim, neni zfejmé, pro¢ tomu tak je. VétSina lidi by souhlasila s tim, Ze
signal je Castecnym vysvétlenim, ale stale existuje diskuse o tom, jak velkou ulohu hraje.
Vétsina provedenych testid ukazuje, Ze zdkladni divod korelace mezi pfijmem a vzdélanim
muze byt vysvétlen na zékladé poucky teorie lidského kapitalu, ze vzdélani zvySuje
produktivitu (Chiswick, 1973, Layard a Psacharopoulos, 1974).

V dobach nebo v zemich, kde jen relativné malo lidi ziskalo hodné let Skolni vyuky, je
alesponi teoretickd mozZnost, ze zaméstnavatelé budou pouzivat 1éta vzdélani jako signélu
k rozliSeni mezi vice a mén¢ produktivnimi pracovniky. Lze to pfijmout, i kdyz n¢kdo véii a
n¢kdo nevéfi, Ze zaméestnavatelé maji pravdu, jestlize predpokladaji, ze vzdélangjsi pracovnici
jsou produktivnéjsi, a i kdyz ano, zda vétsi produktivita je skutecné disledkem vyuky. Avsak
znedavnych americkych zkuSenosti vyplyva, ze v podminkdch velkého zvySeni poctu
absolventd tradi¢nich univerzit pouhy signal ,,absolvovani univerzitni dochazky* jiz nadale
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nezarucuje vysokou produktivitu v zaméstnani. Otevieni pfistupu ke studiu a pokles standarda
jist€ umoznilo absolvovat univerzitu mnoha lidem, kteti by v minulosti neusp¢li.

Zaméstnavatelé tedy nemohou nadale pouzivat 1éta Skolniho vzdélani jako efektivni
signdl a mohou zacit rozliSovat Skoly podle kvality, coz bude lepsi druh klasifikacniho
nastroje. Jestlize alesponi ¢asteCnou pticinou vysSich pfijma téch, ktefi navstévovali Skoly a
univerzity vyssi kvality (za jinak stejnych okolnosti) jsou klasifikacni €¢inky, které neodrazeji
skutecné rozdily v produktivité(napt. pouhé absolvovani Harvardu), pak korelace mezi piijmy
a kvalitou Skoly by byla vyssi nez mezi kvalitou Skoly a zménami u studentd.

ZAVER

Pojeti vzdélani v teorii signald spiSe dopliuje neoklasické pojeti teorie lidského
kapitalu, nez aby bylo jejim popfenim. Rozhodovani v podminkach rizika a nejistoty je v
soucasné dobé¢ také predmétem zkoumani neoklasické teorie, ktera také rozviji analyzu situaci
pfi nedokonalé informovanosti, coz je pravé tento piipad.

Teorie signalti vSak také poukazuje na moznost nedokonalé informovanosti, tedy
omezenou vypovidaci schopnost signalli, véetné signalu - vzdélani. Signaly o rozdilech mezi
zameéstnanci, které¢ zaméstnavatel vyuziva pro sva trzni rozhodnuti, nemusi obsahovat dilezité
informace, mohou je zkreslovat nebo ptekryvat. Moznost chybného rozhodnuti ve smyslu
suboptimalni alokace, kterd neptfinasi maximalni ¢istou vyhodu, je podle této teorie prave tak
moznd jako dosazeni optimalni alokace zdroji. Teorie signdlli ptedstavuje dilezité
prohloubeni znalosti o fungovani vzdélani v soudobé ekonomické teorii.
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