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Anotace:

Clanek pojednava o nekalé soutézi v obchodu a jejim vlivu na chovani spotiebitele.
Spottebitel je vzdy slab$im subjektem v pravnich vztazich, proto by méla byt vénovana
zna¢na pozornost pravni uprave tykajici se prave této oblasti.
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Abstract:

The paper deals with the Unfair Competiton in business and its influence on consumers’
behaviour. Consumers are always in weaker positions in the business reletions so that
attention should be paid to a legal regulation of their rights and duties.
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UvOoD

Pravo nekalé soutéZze v obchodu v ndvaznosti na zajmy spotiebitele bylo predmétem pravni
Gipravy na nasem tizemi jiz v davné minulosti. V ramci Ceské republiky lze zminit povélecny
zakon. ¢. 160/1949Sb., o vnitinim obchod¢, ktery upravoval opatieni pro zajisténi ob&hu
zbozi, jeho distribuci a dokonce kontrolu jeho spotteby. Dal§im pravnim ptedpisem
upravujicim povinnosti prodavajicich byla vyhlaska ¢.13/1968 Sb., kterou byla vyhlasena
pravidla obchodniho podnikani. Jednalo se napf. o informacni povinnost prodavajicich
spocivajici v povinnosti oznacit prodejnu, uvést prodejni dobu, zakazovala podomni prodej i
prekupnictvi.

Obcansky zakonik z roku 1950** i jeho nasledovnik® obsahovaly, a druhy z uvedenych stale
obsahuje, pravni upravu ochrany spotiebitele v pravnich vztazich tykajicich se zejména
koupé. Soucasné platny obcCansky zakonik reguluje prodej zbozi v obchod€ napt. zarucni
doby, odpovédnost za vady atd. a byl doplnén zk. ¢. 127/1981 Sb., o vnitinim obchodé&. Tento
zakon definoval pojem obchodni Cinnost, jeji ¢lenéni, upravoval i podminky pro udé¢leni
opravnéni k provozovani obchodni cinnosti. Reguloval také ochranu zdjma obcanii ve
vnitinim obchod¢ a pisobnost statnich dozorcich organt v oblasti obchodu. Tyto organy mély
pravomoc ulozit pokutu ¢i datku, byly rovnéZz opravnény zabrat zbozi v piipadech
nedovoleného prodeje. Jednalo se i o pifipady poskozeni obcCana-spotiebitele na mnozstvi,
cené, jakosti apod. Nasledny vyvoj sméfoval v 80. letech ke zfizeni Ceské obchodni
inspekce®® jako dillezitého organu kontroly v obchodg.

Lze tedy konstatovat, Ze vyvoj pravni ipravy spotfebitelského préava se v CR nesl jak v roving
soukromopravni, tak i vefejnopravni. V soucasnosti jiz mizeme dokonce hovofit o pravu
ochrany spotiebitele.”’

4 7Kk.&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik

5 7Kk.&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

%6 7k.& 64/1986 Sb.,0 Ceské obchodni inspekci

*7 Zdrazil, M. O ochrané spotiebitele. Linde Praha 2000. str. 10.
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CiL A METODY

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout soucasnou pravni regulaci nekalé soutéze v obchodnim styku
ve vztahu k spotfebitelskému chovani, poukéazat na jeji problematické aspekty a v zavéru
nastinit moznosti budouciho vyvoje této oblasti prava. Clanek byl zpracovan na zakladé studia
literatury.

VYSLEDKY A DISKUSE
SPOTREBITEL A NEKALA SOUTEZ
Nekald soutdZ je v eském pravnim fadu regulovéana v § 44-55 obchodniho zékoniku®™ (ObZ),
tedy v soukromopravnim piedpise. V § 44 odst. 1 ObZ nalezneme tzv. generalni klauzuli.
Jedna se o zakladni ustanoveni o nekalé soutézi, které stanovuje stézejni kritéria pro
posouzeni urcitého jednani jako jednéni v rdmci nekalé soutéze. Tato kritéria museji byt vzdy
splnéna, pokud se jedna o nekalosoutézni jednani. Dle vySe uvedené klauzule je nekald soutéz
definovana jako jednani v hospodatské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
je zpusobilé ptivodit Gjmu soutéziteliim nebo spotiebitelim. Tedy 3 zakladnimi znaky nekalé
soutéze jsou

1) jednani v ramci hospodaiské soutéze

2) jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze

3) jednani zpisobilé privodit 4jmu soutézitelim nebo spottebitelim

ad 1) Tento znak je tfeba chapat v navaznosti na hospodaiskou soutéz a subjekty v ni
participujici, tedy soutézitele. Rozhodné se nejedné o pojem totozny s pojmem podnikatel. Za
soutézitele jsou povazovany vSechny subjekty plsobici v riznych oblastech hospodaftstvi a
obchodu bez ohledu na to, zda jsou podnikateli ¢i nikoliv.

ad 2) Pojem "dobré mravy" spadd do mimopravni kategorie. V ramci nekalé soutéZe vSak
hovotime o dobrych mravech soutéze. Za jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, tedy nelze povaZzovat napft. jedndni, kdy osoba-soutézitel neuvolni v tramvaji misto
na sezeni staré osob¢.

Ad 3) Z tohoto znaku nekalé soutéze vyplyva nékolik skutecnosti. Jednak je tfeba si
uvédomit, Ze za nekalosoutézni jednani muize byt povazovdno jednani, které je toliko
"zptisobilé" pFivodit Gjmu. Ujma tedy nemusi byt zptisobena, postaéi moznost, Ze zptisobena
bude, ba co vic, Ze zpisobena byti mize. Déle je tfeba zdlraznit, ze v generdlni klauzuli je
uveden pojem ujma, nikoliv Skoda. Pojem Ujma je pojmem SirSim a zhrnuje taktéz
nemateridlni 4ymu (napf. poSkozeni dobrého jména jiného soutézitele). Pravnim prostiedkem
ochrany proti takové Gjmeé mize byt napt. zvefejnéni rozsudku na naklady ucastnika, ktery ve
sporu neuspél. A v neposledni fadé zdkon hovofi o Gjmée, kterd mize byt zplisobena "jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim." Zakon tak poskytuje ochranu jednak spotiebitelim
poptavajicim urcité zbozi nebo sluzbu, jednak ostatnim soutézitelim, jinymi slovy
konkurentiim.

V oblasti spotfebitele a obchodu dochéazi k napliiovani generalni klauzule nekalé soutéze
klamanim spotiebitele. Je také mozna kumulace odpovédnosti za soukromopravni delikt, tedy
za nekalou soutdZ, a jiného piestupku, uvedeného napf. v zakon& o ochrand spotiebitele.”’
Tento zdkon dokonce v §8 odst. 5 stanovi, Ze "Obecnd Uprava nekalé soutéZe neni
ustanovenim ptedchozich odstavct dotéena."

2 7k.&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
¥ 7k &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
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OCHRANA SPOTREBITELE V RAMCI NEKALE SOUTEZE
Obchodni zakonik upravuje v § 53 a nasl. pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi a
specifikuje

a) subjekty aktivné legitimované, ¢ili potencialni Zalobce,

b) subjekty pasivné legitimované, tedy potencidlni Zalované subjekty

ad a) Za subjekty aktivné legitimované jsou povazovany
- osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena (§ 53
ObZ)
- soutézitel (§ 44 ve spojeni s § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 ObZ)
- pravnicka osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld nebo spottebitelt (§ 54
odst. 1 ObZ)*°

ad b) Za subjekt pasivné legitimovany je obecné pokladan soutéZitel (§ 41 odst. 1 ObZ), ObZ
vSak v ramci nekalé soutéze pouziva i jiné pojmy napt. rusitel (§ 53 ObZ) nebo jednajici (§
51 ObZ). Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o stranu Zalovanou v piipadé€ soudniho sporu.

PROSTREDKY OCHRANY
K prostfedktim ochrany spotiebitele v ramci nekalé soutéze se fadi nasledujici prava:
1) zdrzeni se nekalosoutézniho chovani
2) odstranéni zavadného stavu
3) ptfiméfené zadostiucinéni (Ize poskytnout i v penézich)
4) néhrada skody
5) vydani bezdiivodného obohaceni
6) uvetejnéni rozsudku na naklady ucastnika sporu, jenz neuspél

ad 1) Tento narok je vymahatelny pouze v ptipadech, kdy hrozi opakujici se nekalosoutézni
jednani. Je proto tieba klast diiraz na jasnou formulaci Zalobniho petitu vzhledem k moZnému
obchézeni takového jednani.

ad 2) Odstranéni zavadného stavu bude mozné pouze v ptipadé€, kdy to situace dovoli. Nekteri
autofi zastdvaji nazor, ze zalobni narok by mél byt formulovén tak, aby doslo k co nejvétSimu
uspokojeni Zalobce pii co nejmensim mozném zasahu do sféry Zalovaného.” S timto nazorem
se neztotoznuji. Domnivam se, Ze soutézitel, ktery se chovéd nekalosoutézné, by mél byt
potrestan a do jeho sféry by mélo byt zasazeno natolik, aby své jednani neopakoval.

ad 3) Pfiméfené zadostiuc¢inéni miize byt poskytnuto v penézni i nepenézni formeé. Vzhledem
k tomu, Ze aktivné legitimovanému ucastnikovi nemusi byt zpisobena piimo Skoda, bude
prokazovat pouze rozsah a zavaznost dané ijmy, coz je pro n¢j mnohem vyhodné;jsi.

ad 4) Zde bude je nutno podotknout, ze na ndhradu skody nebude aplikovana obcanskopravni
uprava, ale Gprava obchodnépravni.

ad 5) Vydani bezdivodného obohaceni jako pravni prostfedek ochrany se tidi ob¢anskym
zakonikem. V pripadé nekalé soutéze se tedy bude jednat o povinnost vydat majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.*

%% Hulva,T. Ochrana spotfebitele.Aspi,a.s. Praha 2005. str.397
*! Hulva,T. Ochrana spotfebitele.Aspi,a.s. Praha 2005. str.398
328 451 odst. 2 zk.¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik
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ad 6) Tento pravni prostiedek ochrany je nckterymi autory uvadén jako piimétené
zadostiuginéni poskytnuté v nepenézni form&”, jini autofi jej jmenovité uvadgji vedle
ostatnich pr. prostredki.’*Klonim se spife nazoru, Ze se jedna o poskytnuti p¥iméfeného
zadostiu¢inéni v nepenézni forme.

ZAVER

Nekalad soutéz je soukromopravni tpravou ochrany hospodaiské soutéze a je upravena v
obchodnim zékoniku. Reguluje vztahy mezi subjekty hospodaiské soutéze, ktefi se chovaji v
rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, v ptipadé nekalé soutéze naplnuji skutkovou podstatu
nekalé soutéZe. V ramci vstupu Ceské republiky do struktur EU a také v navaznosti na rozvoj
internetu bude v budoucnu piibyvat agresivnich prostfedkd a budou vymysleny nové postupy,
jak zaujmout spottebitele a ptildkat jeho pozornost. Je proto tieba do budoucna zvazit Gipravu
novych skutkovych podstat a také vychovat fundované soudce, ktefi budou ve finale
nekalosout&Zni spory rozhodovat.*”
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